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ESIPUHE 
 
Suunnittelun arvioinnista – evaluoinnista - on muodostunut yhä merkittävämpi osa alue- ja 
yhdyskuntasuunnittelua. Tähän on johtanut saatavilla olevan suunnitteluinformaation li-
sääntyminen ja sen merkityksen kasvu sekä päätösvallan hajauttaminen alueiden ja yh-
dyskuntien suunnittelu- ja päätöksentekoprosesseissa. Alue- ja yhdyskuntasuunnittelun 
suunnittelu- ja päätöksentekoprosessien evaluointiohjausta on nykyisin ryhdytty pitämään 
uudenlaisena koko julkista hallintoa läpäisevänä ohjausideologiana. Sen katsotaan sovel-
tuvan nykyiseen informaatioyhteiskuntaan aiempaa keskitetysti toteutettua normiohjausta 
paremmin. Esimerkiksi maanteiden ei tarvitse enää olla joka kunnassa saman levyisiä, 
kunhan ne täyttävät tarpeensa. Julkisten verovaroin tuotettujen interventioiden tuotosten 
laadun arviointi on syrjäyttämässä kysymyksen tuotosten riittävästä normienmukaisuudes-
ta. 
 
Julkisten interventioiden tuotosten laadun arvioinnille (arviointien tekemiselle) ja akateemi-
semmalle arvioinnin tutkimukselle (arviointitutkimukselle) on kehittynyt selkeä sosiaalinen 
tilaus. Tilaus liittyy ennen kaikkea edellä mainittuun julkisen hallinnon ohjausideologian 
muutokseen. Aiempien sosiaalisten tilausten tavoin suunnittelumaantieteilijöiden on suun-
nittelualan ammattilaisina hyvä vastata tähänkin tilaukseen. 
 
Helsingin yliopiston suunnittelumaantieteen laudatur – opintojen yhtenä käytännön suun-
nittelun menetelmäkurssina järjestettiin keväällä 2004 Suunnittelun arviointi – kurssi. Kurs-
si oli järjestetty samankaltaisena jo kahtena edellisenä keväänä. Kokemuksen tuoman 
varmuuden myötä kolmannen arviointikurssin kurssityöt haluttiin koota yhtenäiseksi tuo-
tokseksi ja päädyttiin tekemään kurssijulkaisu maantieteen laitoksen julkaisusarjaan. 
 
Kurssin päätavoitteena oli antaa opiskelijoille työelämässä tarvittavia julkisten alue- ja yh-
dyskuntasuunnittelun interventioiden käytännön arvioinnin valmiuksia. Kurssilla harjoiteltiin 
arviointimenetelmien käyttöä erilaisissa suunnittelutilanteissa ja eri suunnittelun aluetasoil-
la. Arviointikohteiksi valittiin ajankohtaisia Etelä-Suomen suunnittelutilanteita. Tänä kevää-
nä kuljettiin Espoon Suurpellolla, Kehä III:n ympärillä, Kontulan lähiössä ja EU:n Etelä-
Suomen tavoite 2 – ohjelma-alueella arvioimassa miten yliopistoamme ympäröivää pää-
kaupunkiseutua ja Etelä-Suomea suunnitellaan.  
 
Kurssitöitä yhdistävänä punaisena lankana toimi suunnittelun arvioinnin ja arviointitutki-
muksen holistinen metodiikka, jota on kehitelty nyt kolmena keväänä kurssitöiden ohessa. 
Holistinen arviointimetodiikka tarjosi erilaisiin suunnittelutilanteisiin ja eri aluetasoilla tapah-
tuvaan arviointiin yhteisesti soveltuvan lähestymistavan. 
 
Opiskelijoiden kahden henkilön työryhmissä laatimat arvioinnit ovat vain läpileikkauksia 
suunnittelun arvioinnin kenttään, mutta antavat sellaisinakin varsin monipuolisesti kuvan 
arviointikentän laajuudesta. Kurssiraporttia tullaan käyttämään keväällä 2005 järjestettä-
vän arviointikurssin oheislukemistona. Sen toivotaan löytävän myös muiden suunnittelun 
arvioinnista ja arviointitutkimuksesta kiinnostuneiden oheislukemistoksi. Kurssin vetäjänä 
toimi tuntiopettaja FM Janne Roininen ja kurssiassistenttina fil.yo, tätä kirjoitettaessa FM, 
Sanna Maukonen. 
 
Helsingissä 6.10.2004 
 
Janne Roininen ja Sanna Maukonen  
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1. Suurpellon osayleiskaavoituksen osallistumisen arviointi 
Anna Broberg ja Rami Tolvanen 
 
2. Kehä III – väylän suunnittelun yhteensovittamisen arviointi – 
meneillään olevat ja käynnistyvät hankkeet 
Jussi Lehtonen ja Juha Tolvanen 
 
3. URBAN II – yhteisöaloiteohjelman ohjausvaikutusten arvioin-
ti Kontulan esimerkkihankkeiden valossa 
Päivi Tapanila ja Jenni Väliniemi 
 
4. Etelä-Suomen Tavoite 2 – ohjelman ympäristömyönteisyys – 
ohjelmaan kuuluvan toimenpidekokonaisuus 3.2:n valossa 
Antti Hattula ja Heikki Hassinen 
 
 
Epilogi: Kyllä arviointi opettaa 
Janne Roininen ja Sanna Maukonen 
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Suunnittelun arviointi erilaisissa suunnittelutilanteissa 
ja eri aluetasoilla – holistinen lähestymistapa suunnitte-
lun arviointiin 
 
 
Janne Roininen ja Sanna Maukonen 
 
 
Arviointi on kautta aikojen ollut ihmiselle ominainen tapa jäsentää maailmaa. Jo metsästä-
jä-keräilijä – kauden ihmiset arvioivat saalistamismahdollisuuksiaan ja marjojen kypsyyttä 
ennen päätöksiään. Meille aikalaisille tuttuja arvioinnin muotoja ovat esimerkiksi opettajien 
antamat (aina väärät) arviot oppimistuloksistamme sekä Helsingin Sanomien televisio-
ohjelmien ennakkoarvioinnit, joiden pohjalta päätämme valita (aina epäonnistuneesti) elo-
kuvailtamme.  
 
Suunnittelun arvioinnista voidaan puhua kun se kohdistuu johonkin ennalta suunniteltuun 
toimintaan tai toimintatapaan. Lisäksi se yhdistetään yleensä julkisen sektorin toimintaan 
ja interventioihin. Interventiot ovat yhteiskunnan jäseniin kohdistuvia verovaroin tehtyjä 
suunnittelu-, tuki- tai kehittämistoimenpiteitä (väliintuloja), joita ko. yksilön, ryhmän tai alu-
eella asuvien ja työssä käyvien katsotaan yhteiskunnan taholta tarvitsevan. Lisäksi inter-
ventioihin liittyy yleensä yhteiskunnan yleinen etu. Se ei ole aina välttämättä yhdensuun-
tainen yksittäisten ihmisten henkilökohtaisten tarpeiden kanssa.  
 
Varsinainen arvioinnin tutkimus (arviointitutkimus) kehittyi 1960 – luvulla Yhdysvalloissa, 
jolloin arviointi liitettiin ajankohtaisiin suuriin julkisiin uudistuksiin ja interventioihin (Kuva 1). 
Tällöin arviointiin oli sisäinen tarve (Vedung 6.10.2004). Eurooppaan julkisten interventioi-
den käytännön arviointi ja arviointitutkimus rantautuivat 1980 – luvulla Yhdysvaltojen kaut-
ta. Taustalla oli ajatus, jonka mukaan julkisin verovaroin tuotettujen palveluiden ja suunni-
telmien hallinnointia oli tarve ohjata uudella tavalla (New Public Management). 80- ja 90 – 
luvuilla Euroopassa korostui tarve hallita jollain uudella tavalla ajalle ominaisia laajoja ra-
kenteellisia muutoksia. Kun arviointi nousi 60-luvun Yhdysvalloissa maan sisäisistä tar-
peista, korostuivat 90-luvun arviontiaallossa ulkoisten vaikuttumien, kuten Maailmanpan-
kin, OECD:n ja Euroopan unionin, vaatimukset arvioinnista (Vedung 6.10.2004). Euroopan 
unionin rakennerahastotoiminnan arviointi alkoi Suomessa maan liityttyä EU:n jäseneksi 
1995. Hallinnon avautuminen, päätösvallan hajauttaminen sekä suunnittelutehtävien mo-
nimutkaistuminen sekä informaatiotulva ovat merkittäviä nykyiseen arviointibuumiin vaikut-
taneita tekijöitä. Suurimmat arviointeihin vaikuttavat tekijät ovat 2000 – luvun alun tilan-
teessa globalisaatio, kasvava epävarmuus sekä tarve niiden hallintaan. 
 
Akateemisen arviointitutkimuksen suuntaukset 
 
Teoreettis-metodologisten jäsennysten valossa akateemisella arviointitutkimuksella on 
neljä paradigmaa: 1) kokeellinen, 2) pragmaattinen, 3) konstruktivistinen ja 4) pluralistinen 
(Pawson & Tilley 1997). Lisäksi voidaan erottaa voimistava (empowerment) ja utilistinen 
suuntaus. Utilistisen suuntauksen voidaan katsoa tietyin varauksin lukeutuvan pragmaatti-
seen paradigmaan ja voimistavan suuntauksen konstruktivistiseen paradigmaan. Para-
digmat ovat olleet aina vastauksia kulloiseenkin yhteiskunnalliseen tilaukseen, ja elävät 
tänä päivänä lomittain. 
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Neljän paradigman valtakaudet ovat seuranneet toisiaan (kuva 1). Kokeellinen paradigma 
vahvistui toisen maailmansodan jälkimainingeissa, ja oli ”aaltonsa huipulla” ’60/’70 – luku-
jen taitteessa. Pragmaattinen paradigma voimistui 70’ – luvun aikana, ja sai aikaan en-
simmäisen arviointitutkimuksen ”buumin”, jota leimasi yhden paradigman hallitsevuus. 
Pragmaattinen paradigma koki lievän taantuman konstruktivistisen paradigman haastaes-
sa sen ’80 ja ’90 -lukujen aikana. Vuosituhannen vaihteessa ollaan tilanteessa, jossa eri 
paradigmat elävät vahvoina rinnakkain. Nykytilannetta voidaan kutsua toiseksi arviointitut-
kimuksen buumiksi. Erona ensimmäiseen buumiin on se, että nyt mikään paradigma ei ole 
selkeästi vallitseva, vaan paradigmat elävät pluralistisesti rinnakkain.  
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Kuva 1. Arviointitutkimuksen paradigmojen valtakaudet ja virstanpylväät (Roininen 2004: soveltaen 
lähteistä: Chelimsky & Shadish 1997, Pawson & Tilley 1997 ja Rossi ym. 1999). 
 
 
Kokeellinen paradigma (ks. esim. Campbell & Stanley 1963 tai Cook & Campbell 1979) 
perustuu kausaaliseen teoriaan, kontrolloituihin empiirisiin kenttäkokeisiin tai koeryhmiin ja 
se tavoittelee luotettavaan kausaalisen päättelyyn pohjautuvaa selitystä ilmiöille.  
 
Pragmaattinen paradigma (ks. esim. Weiss 1976, 1987; ja sen utilistisesta suuntauksesta 
Patton 1997) syntyi alun perin ’60 ja ’70 –lukujen yhteiskunnallisten reformien vanavedes-
sä. Paradigman kautta nostettiin esiin kausaliteettien sijasta yhteiskuntapoliittiset tekijät 
toimenpiteiden tulosten ja vaikutusten arvioinnissa. 
 
Konstruktivistinen paradigma (ks. esim. Guba & Lincoln 1981 ja 1989) siirsi arvioinnin mie-
lenkiintoa poliittisista sosiaalisiin tekijöihin. Sekin syntyi tavallaan edeltäjänsä kritiikistä. 
Pragmaattisen paradigman tulospainotteinen arviointi ei enää tuntunut riittävältä, vaan 
mielenkiinto kohdistettiin myös prosesseihin ja niiden tuottamiin (tulosvapaisiin) merkityk-
siin. Esimerkiksi konstruktivistiseen paradigmaan kuuluvan voimistavan arviointisuuntauk-
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sen (esim. Fetterman ym. 1996) varsinainen päämäärä ei ole joidenkin toimenpiteiden tu-
losten osoittaminen, vaan se pyrkii arviointiprosessilla toimenpiteisiin osallistuvien tahojen 
osallistamiseen. 
 
Pluralistinen paradigma (ks. esim. Chelimsky & Shadish 1997) pyrkii yhdistämään muita 
paradigmoja ja/tai poimimaan rusinat pullasta. Se pyrkii analyysissään kattavuuteen ja 
synteeseihin sekä 1) analysoi ja käsitteellistää toiminnan sisältöä ja asetelmaa, 2) seuraa 
ja arvioi toiminnan toteutusta ja 3) mittaa ja arvioi ohjelmien hyödyllisyyttä (Rossi ym. 
1999). Kattavuuden ja synteesien tavoittelu johtaa väkisinkin yleistettävyyden ongelmaan. 
Pluralistisen asetelman paradoksi on, että samalla kun on pyritty synteeseihin, niiden laa-
ja-alainen hallittavuus on vaikeutunut lähestymistapojen kasvaessa. Ongelmaan on haettu 
vastauksia kehittämällä erilaisia meta-analyysin menetelmiä. 
 
Arviointimetodiikka 
 
Arviointi voidaan määritellä useilla eri tavoilla. Yhden yleisimmin käytetyistä määritelmistä 
mukaan arviointi viittaa jonkun asian arvoon tai ansioon, esimerkiksi ohjelman, interventi-
on, innovaation, projektin tai palvelun arvoon. Joka tapauksessa arvioinnissa on kyse asi-
oiden arvottamisesta joidenkin arviointikriteerien suhteen. Arviointi eroaa perinteisestä tut-
kimuksesta juuri sen edellyttämällä kehittämissuositusten avulla. Sellaisia ei edellytetä ai-
na perinteisissä tutkimusraporteissa.  
 
Arvioinnin kohteina voivat olla politiikat (kuten sosiaali- tai ympäristöpolitiikka), ohjelmat 
(kuten Euroopan unionin URBAN – yhteisöaloite ja Tavoite 2 – ohjelma), hankkeet tai 
suunnitelmat (esimerkiksi kaavoitushankkeet) ja teema-arvioinnit (esimerkiksi tasa-
arvovaikutukset tai työllisyysvaikutukset). 
 
Arviointi voidaan tehdä ennen intervention aloitusta etukäteisarviointina, puolivälissä vä-
liarviointina tai intervention päätyttyä jälkiarviointina halutusta tarkoituksesta ja tavoitteesta 
riippuen. Näkökulmaltaan arviointi voi olla joko ulkopuolista tai sisäistä arviointia. Ulkopuo-
linen arviointi voi olla puhtaasti ulkopuolisen arvioijan tekemää tai arvioijan koordinoimaa 
arviointia. Sisäinen arviointi voidaan tehdä konsultoituna tai puhtaasti sisäisenä eli itsear-
viointina. 
 
Eri tutkimusaloja jäsennetään usein kolmiakselille perustutkimus - soveltava tutkimus - 
kehittämistyö. Arviointitutkimus on jaettava vielä arvioinnin tutkimukseen ja arvioinnin te-
kemiseen (taulukko 1). Ensin mainittu edustaa akateemisempaa arvioinnin lähestymista-
paa ja kattaa läpäisevästi kolmijaon perustutkimus, soveltava tutkimus ja kehittämistyö. 
Arvioinnin perustutkimus on ollut jokseenkin vähäistä, ja se on painottunut arvioinnin tar-
koituksenmukaisuuteen ja arviointimenetelmien parantamiseen. 
 
Arviointien käytännön tekeminen kattaa läpäisevästi koko kolmiakselin. Työelämässä käy-
tännön arviointien kolmiakseli on ollut kattavammin haltuun otettuna kuin arvioinnin aka-
teemisessa tutkimuksessa. Työelämässä mikään kolmesta taulukon 1 vaiheesta ei ole 
painottunut muita korostuneemmin. 
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Taulukko 1. Näkökulmia arviointitutkimuksen metodiikkaan (Viitala & Roininen, 2003). 
  Perustutkimuksen me-
todiikka 
Soveltavan tutkimuksen 
metodiikka 
Kehitystyön metodiikka 
Arvioinnin 
tutkiminen 
Arvioinnin teoriat ja kä-
sitteet: 
Mitä arviointi on? 
Onko arviointi tutkitussa 
tapauksessa tarkoituksen-
mukaista? 
Arviointimenetelmien pa-
rantaminen 
Arviointi Arvioinnin kohteen hal-
tuunotto: 
Mikä arvioinnin kohde 
on? 
Varsinainen arviointi: 
Onko arvioitava toiminta 
tarkoituksenmukaista? 
Arvioinnin hyödyntäminen:
Arvioidun toiminnan paran-
taminen 
 
 
Arviointikäytäntöjä 
 
Käytännön työelämän valossa arvioinnin lähestymistapoja on ainakin neljä: 1) menetelmäl-
linen (tekninen), 2) toiminta-alakohtainen, 3) tutkimussuuntainen ja 4) laaja-alainen (holis-
tinen) (kuva 2). 
 
 
MENETELMÄLLINEN (tekninen)
LÄHESTYMISTAPA:
- Joidenkin arviointitutkimuksen menetelmien 
hyödyntäminen teknisesti ”apumenetelminä”
tilastotieteen menetelmien tavoin
TOIMINTA-ALAKOHTAINEN
LÄHESTYMISTAPA:
- Yksittäisten suunnittelualojen
arviointi
LAAJA-ALAINEN (synteesinomainen)
LÄHESTYMISTAPA:
- Kokonaisvaltainen ja laaja-alainen 
arviointiosaaminen
- Suunnittelun arvioinnin teoreettisten lähestymistapojen
tuntemus
- Koko suunnittelun arvioinnin ”kenttä” kohteena
TUTKIMUSSUUNTAUSKOHTAINEN
LÄHESTYMISTAPA:
- Yksittäisten arviointitutkimuksen
suuntausten mukainen arviointi
Kuva 2. Lähestymistapoja suunnittelun arviointiin työelämän tutkimuskäytäntöjen valossa (Roininen 
2004). 
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Yleisin tapa on se, että käytetään muiden menetelmien lomassa teknisesti joitain arvioin-
timenetelmiä yksittäisten tutkimustehtävien läpiviemiseksi. Tällöin arviointimenetelmiä 
hyödynnetään apumenetelminä tilastotieteen tavoin. 
 
Toiminta-alakohtainen lähestymistapa liittyy jonkin yksittäisen suunnittelualan (suunnittelun 
toiminta-alan) arviointitehtävään. Esimerkiksi YVA, lainsäädännön arviointi tai alue- ja ra-
kennepoliittisten ohjelmien arviointi vaativat kukin spesialisoitunutta alan erityisosaamista. 
Samalla tapaa esimerkiksi palautearviointien osaaminen, itsearviointien osaaminen tai hal-
linnon ohjausarviointien osaaminen vaativat omaa spesialisoitunutta erityisosaamista näil-
tä arvioinnin suuntauksilta. Ne edustavatkin tutkimussuuntauskohtaista lähestymistapaa 
arviointiin. 
 
Neljäs tapa käsitellä arvioinnin suhdetta käytännön suunnitteluun on edellä mainittuja laa-
ja-alaisempi. Siinä yhdistyvät toiminta-alakohtainen ja tutkimussuuntauskohtainen lähes-
tymistapa. Tällöin on tarkasteltava koko suunnittelun arvioinnin kenttää. Tämä holistinen ja 
synteesinomainen lähestymistapa oli myös kurssimme lähestymistapana. Suunnittelu-
maantieteellinen näkökulma on yhteen sovitettavissa parhaiten juuri holistisen arviointitut-
kimuksen lähestymistapaan. 
 
Suunnittelun arvioinnin prosessikehikko 
 
Suunnittelun arvioinnin prosessikehikko (kuva 3) määrittelee seurannan ja arvioinnin ta-
voitteen, kohteen ja välineet. Tavoitteet ja kohde määrittyvät kulloisenkin arviointihankkeen 
tietotarpeiden pohjalta. Seuranta ja arviointi tarvitsevat lisäksi kumpikin toimiakseen niihin 
erikseen kehiteltyjä välineitä. Välineitä tarvitaan kuudenlaisia:  
 
1) kriteereitä (seurannan ja arvioinnin välineitä), 
2) arviointikysymyksiä (seurannan ja arvioinnin välineitä), 
3) indikaattoreita (seurannan välineitä), 
4) tiedonkeruun menetelmiä (seurannan välineitä), 
5) teoriasta johdettuja käsitteitä (arvioinnin välineitä) ja  
6) käsitteistä johdettuja tulkintakehikoita (arvioinnin välineitä).  
 
 
 
 8
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
SEURANTA-/
ARVIOINTIKOHDE
KRITEERIT
joiden perusteella kohdetta
seurataan ja arvioidaan
(empiria)
Teoria
Käsitteet Tulkinta-
kehikot
Tiedonhankinnan 
MENETELMÄT
INDIKAATTORIT
mittaavat kriteereitä
Seuranta
Arviointi
(tulkinta)
A
R
V
IO
IN
N
IN
 T
A
V
O
IT
E
ARVIOINTIKYSYMYKSET
Kuva 3. Suunnittelun arviointiprosessia kuvaava kehikko (Roininen ym., 2003). 
 
Arviointikriteerit ovat seurannan ja arvioinnin perusta. Niillä on kaksoistehtävä. Toisaalta 
ne kuvaavat ja määrittelevät seurannan kohteen. Toisaalta ne toimivat arviointiperusteina. 
Indikaattorit puolestaan jalkauttavat kriteerit empiiriseen todellisuuteen ja ne toimivat kri-
teerien määrällisinä ja laadullisina mittareina. Arviointikysymyksillä jäsennetään kohteesta 
saatavissa olevaa empiiristä tietoa. Tiedonkeruun menetelmät ovat välineitä, joilla hanki-
taan määrällisesti ja laadullisesti mitattavaa tietoa. Teoriasta johdetut käsitteet mahdollis-
tavat seurantatulosten peilaamisen laajempaan kontekstiin. Käsitteistä johdetut tulkintake-
hikot ovat arvioinnin apuvälineitä, jotka auttavat jäsentämään kertyneen seurantatiedon 
arvioitavaan (tulkittavaan) muotoon.  
 
Kaikki edellä kuvatut arviointivälineet on linkitettävä toisiinsa siten, että kullekin kriteerille 
on osoitettavissa indikaattorit, toimivat tiedonkeruumenetelmät, arvioinnin relevantit käsit-
teet sekä käsitteiden tulkintakehikot. Kyse on loogisesti etenevästä seuranta- ja arviointi-
prosessista. 
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Kuvan 3 osallistumisen seuranta- ja arviointikehikko kuvaa myös seurannan ja arvioinnin 
käsitteellisiä eroja. Seurannan ja arvioinnin välinen raja on kuitenkin veteen piirretty viiva. 
 
Seurannalla (monitoring) ymmärretään tässä yhteydessä systemaattista empiirisen tiedon 
keräämistä arvioitavana olevista kohteista. Systemaattiseksi seurannan tekee se, että se 
toteutetaan ennalta määriteltyjen kriteerien ja indikaattoreiden pohjalta ja niihin soveltuvilla 
tiedonkeruumenetelmillä. Arvioinnilla (evaluation/assessment) tarkoitetaan tässä yhtey-
dessä systemaattisesti kerätyn empiirisen seurantatiedon tulkintaa. Tulkinta tehdään en-
nalta määriteltyjen teoriasta johdettujen käsitteiden avulla. Arviointitulkintojen apuvälineitä 
ovat käsitteistä johdetut erilaiset tulkintakehikot. Tulkintakehikot auttavat jäsentämään seu-
rannalla saadut tiedot arvioitavissa olevaan muotoon. Lopullisen tulkintasynteesin tekemi-
nen edellyttää yleensä tulkintakehikoiden lisäksi myös muiden lähteiden ja mahdollisten 
teoreettisten käsitteiden hyödyntämistä. 
Arviointi perustuu aina jonkun empiirisen aineiston seurantaan. Toisaalta pelkkä empirian 
seuranta ei välttämättä anna vastauksia arviointikysymyksiin ilman arvioivan tulkinnan te-
kemistä. Kuvan 3 oikealla oleva kaksisuuntainen nuoli kuvaa edellä mainittua seurannan ja 
arvioinnin välistä sidosta. 
 
Arviointimenetelmiä 
 
Konkreettisten arviointimenetelmien kehitys on seurannut tieteen yleisiä metodologisia 
kehityspolkuja. Siirtyminen kovien kvantitatiivisten menetelmien parista kvalitatiivisiin ja 
molempien yhdistämiseen on heijastunut myös arvioinnin tutkimuskentälle. 
 
Kurssin aikana testattiin useita arviointimenetelmiä erilaisiin suunnittelutilanteisiin ja alue-
tasoille soveltuen. Lähtökohtana käytettiin taulukon 2 mukaista arviointimenetelmien jakoa 
arvioinnin tavoitteen, kohteen, tekijätahon ja arviointiprosessin mukaan. Kurssitöiden lä-
hestymistavaksi valittiin arviointiprosessin mukainen jäsentely, jolla tavoitettiin muita jä-
sennyksiä laaja-alaisempi tapa käsitellä koko arviointiprosessia. Kurssin tarkoituksena oli 
läpikäydä kaikki arviointiprosessin vaiheet ja harjoitella eri vaiheisiin soveltuvia menetel-
miä. 
 
Arviointiprosessi jaettiin edelleen viiteen työvaiheeseen (taulukko 3). Arvioinnin kontekstin 
kartoituksen menetelminä käytettiin toimintaympäristöjen kuvausta, joka vastaa maantie-
teellistä aluekuvausta, SWOT- analyysiä ja toimija-analyysiä. Tiedonhankinnassa käytettä-
viä menetelmiä olivat suunnitteluasiankirjojen analyysit, haastattelut ja havainnointi, seu-
rantarekisterit ja aivoriihet. Arviointitulosten tulkinnan menetelmiä olivat muun muassa tul-
kintakehikot, tavoite-tulos-vaikutus – puut sekä parastaminen (benchmarking). Arviointitu-
lokset esiteltiin sekä suullisesti että kirjallisesti. 
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Taulukko 2. Arviointimenetelmien erilaisia tyypittelytapoja arviointiprosessin eri ulottuvuuksien mu-
kaan (Roininen 2004). 
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Taulukko 3. Arviointimenetelmien erilaisia tyypittelytapoja arviointiprosessin eri vaiheiden mukaan 
(Roininen 2004). 
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Kurssin arviointikohteet  
 
Kevään 2004 kurssin arviointikohteet valittiin ajankohtaisista Etelä-Suomen suunnitteluta-
pauksista. Etelä-Suomeen päädyttiin, sillä taustalla eli ajatus yliopistoille säädetyn kol-
mannen tehtävän, yhteiskunnallisen ja alueellisen vaikuttavuuden, vahvistamisesta. Opis-
kelijat valitsivat itse arviointikohteensa, mikä lisäsi heidän motivaatiotaan arviointiin. He 
myös vastasivat itse pääsääntöisesti arviointiaineiston kokoamisesta. 
 
Yhden arviointitiimin tehtävänä oli arvioida osallisten osallistumista Espoon Suurpellon 
osayleiskaavoitukseen. Suurpelto on Espoossa Kehä II – väylän varressa uusi osayleis-
kaava-alue, jonne on suunniteltu uutta, 2000-luvun asumis-, työpaikka- ja virkistysaluetta. 
Sitä on ennakkomainostettu myös ns. Uutena Tapiolana. Uuden maankäyttö- ja rakennus-
lain myötä kuntalaisten osallistuminen kaavoitukseen on tullut aiempaa tärkeämmäksi ta-
voitteeksi kaavoitusprosesseissa. Nyt arvioitiin tämän lain toteutumista käytännön kaavoi-
tuksessa. Arviointityö löysi paikkansa soveltavan arvioinnin ja kehittämistyön metodisiin 
lokeroihin (taulukko 1). Anna Brobergin ja Rami Tolvasen arviointi ei anna kovin ruusuista 
kuvaa lain tavoitteiden täyttymisestä, mutta antaa varsin kokonaisvaltaisen kuvan Suurpel-
lon suunnittelutilanteesta. 
 
Toinen arviointikohde oli Jussi Lehtosen ja Juha Tolvasen arvioima Kehä III – väylän 
suunnittelun yhteensovittaminen. Työ vastasi hyvin holistiseen suunnittelun arvioinnin nä-
kökulmaan. Siinä pyrittiin luomaan kokonaisvaltainen kuva pääkaupunkiseudun ja Etelä-
Suomen kannalta merkittävän Kehä Kolmen suunnitteluun. Työ on asemoitavissa taulukon 
1 perus- ja soveltavan arviointityön sekä kehittämistyön metodiikkaan. Kehä III – väylä sii-
hen liittyvine lukuisine hankkeineen on yksi mittavimmista pääkaupunkiseudun liikenne-
hankkeista, eikä ole itsestään selvää, että kaikki hankkeet ovat saumattomasti pyrkimässä 
samaan tavoitteeseen. Kehä III – väylän suunnitteluun kytkeytyy myös valtava määrä ta-
hoja, jotka toimivat eri suunnittelun aluetasoilla ja eri toimintatavoin. Jussi Lehtonen ja Ju-
ha Tolvanen antavat varsin myönteisen kuvan väylän suunnittelusta. 
 
Kolmas arviointitiimi arvioi Euroopan unionin URBAN II -yhteisöaloiteohjelman ohjausvai-
kutusta Kontulan esimerkkihankkeiden valossa. EU:n ohjelma-arvioinnit lakisääteistyivät 
Suomessa Suomen liityttyä Euroopan unionin jäseneksi 1995. Tämä sysäsi laajemman 
ohjelmaperusteisen aluepolitiikan arviointiaallon liikkeelle Suomessa. Nykyisin Suomessa 
toteutettavan EU – alue- ja rakennepolitiikan arviointeja tehdään lukuisasti, ja ne työllistä-
vät varsinkin suunnittelumaantieteilijöitä. Päivi Tapanila ja Jenni Väliniemi antavat arviointi-
raportissaan useita rakentavia suosituksia ohjelman ohjausvaikutusten kehittämiselle. 
Suositukset ovat arvokkaita, sillä ne perustuvat systemaattisesti tehtyyn hankearviointiin. 
Tapanilan ja Väliniemen työ voidaan liittää suunnittelun arviointimetodiikassa varsinkin 
kehittämistyön metodiikkaan. 
Ympäristöasiat ovat yksi 2000 - luvun keskeisimpiä osa-alueita kaikenlaisessa suunnitte-
lussa. Neljäs arviointitiimi arvioi Etelä-Suomen Tavoite - 2 ohjelman ympäristömyönteisyyt-
tä ohjelmaan kuuluvan toimenpidekokonaisuuden 3.2, Yhdyskuntien toimivuuden ja viihtyi-
syyden turvaaminen, valossa. EU:n Suomessa toteuttama tavoite 2 - ohjelma tähtää ra-
kennemuutoksesta kärsivien maaseutu- ja kaupunkialueiden kehittämiseen. Ohjelman 
ympäristömyönteisyyden määrittely oli haastava tehtävä. Antti Hattula ja Heikki Hassinen 
tarttuivat rohkeasti tähän haasteeseen. He arvioivat, ettei ympäristömyönteisyyden käsite 
ole läpäissyt ohjelman hanketoimintaa, eikä sen määritelmistä ole vakiintunutta käsitystä 
EU:n Suomessa toteuttamassa aluekehitystoiminnassa. Heidän työ on liitettävissä suunnit-
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telun arvioinnin perus- ja soveltavaan tutkimukseen, mutta myös akateemisempaan arvi-
ointitutkimukseen. 
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 Tiivistelmä 
 
Tässä raportissa selvitämme Suurpellon osayleiskaavan osallistumisesta tekemäämme 
arviointia. Suurpelto on yksi merkittävimmistä uusista aluerakennushankkeista Espoossa, 
ja sen suunnittelussa on otettu uusi lähestymistapa, jossa yritykset ja rakennuttajat ovat jo 
alusta lähtien merkittävänä yhteistyökumppanina. Siksi kiinnostuksemme keskittyykin sii-
hen, kuinka kansalaisyhteiskunta on saanut äänensä kuuluviin prosessin aikana, ja kuinka 
sitä on huomioitu suunnittelijoiden taholta.  
Arviointiaineistonamme on Espoon nettisivuilla julkaistut suunnitteluasiakirjat sekä pieni-
muotoisen sähköpostikyselyn tulokset. Aineiston läpikäymiseen olemme käyttäneet lähin-
nä sisältöanalyysin metodeja.  
Arviointimme ei anna kovin ruusuista kuvaa osallistumisen tilanteesta Espoossa Suurpel-
lon osayleiskaavoituksen osalta. Osallisia kyllä kuullaan, mutta todellinen kuunteleminen ja 
huomioiminen ei ole niinkään sanottua. Tärkeää olisi näyttää osallisille, kuinka heidän pa-
noksensa on todella vaikuttanut suunnitelmiin, jos on lainkaan. 
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Kansikuva: Suurpelto hankkeen sivut (Espoon sivut 2004). 
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Arvioitavana osallistuminen Suurpellolla 
 
Tämän arviointiraportin kohteena on Suurpelto – Kehä II:n osayleiskaavaprosessin osallis-
tuminen. Osallistumista arvioidaan sekä osallistamisen, eli kaavoittajien osallistumaan 
kannustavien pyrkimysten, että itse osallisten, kuten asukkaiden, järjestöjen ja yritysten, 
osallistumisen osilta. Tärkeänä elementtinä osallistumisessa on vuorovaikutus kaavoitus-
organisaation ja kansalaisyhteiskunnan välillä, jonka toimivuutta kaavaprosessin aikana 
arvioidaan myös. Arvioijien resurssit huomioiden pyritään vielä arvioimaan, onko osallis-
tumisella ollut vaikutusta kaavaprosessin edetessä. Lopussa arvioijat esittävät oman nä-
kemyksensä prosessin osallistumisen heikoista osista ja ehdottavat mahdollisia parannuk-
sia, jotta osallistuminen saataisiin juurrutettua toimivaksi osaksi kaavoitusprosessia. Kritii-
kistä ja omista näkemyksistä huolimatta arviointia ei voida pitää kehittämisarviointina, sillä 
arvioijat ovat toimineet täysin irrallaan suunnitteluorganisaatiosta. 
 
Arviointi on nivottu käsittämään pelkästään osallistumisen osuutta Suurpelto – Kehä II:n 
osayleiskaavaprosessissa, joten arviointi on teemakeskeistä. Koska arvion kohteeksi on 
valittu vireillä oleva kaavoitus, eikä ainoastaan yleisesti ottaen osallistumisen tematiikka, 
voidaan arviointia pitää myös suunnitelma-arviointina. Maankäyttö- ja rakennuslain mu-
kaan kaavoituksen alussa on laadittava kaavaan nähden kattava osallistumis- ja arviointi-
suunnitelma. Arvioinnissa tutkitaan Suurpelto – Kehä II:n osallistumis- ja arviointisuunni-
telman kattavuutta ja sen vaikutusta tapahtuneeseen osallistumiseen. Pohjimmiltaan arvi-
oinnin tarkoitus on selvittää onko osallistumisella ollut vaikutusta kaavan eri vaiheissa tuo-
tettuihin asiakirjoihin; onko osallistuminen todellakin ollut yksi Suurpelto – Kehä II:n 
osayleiskaavaan vaikuttaneista tekijöistä. Arviointi suoritetaan ainoastaan yhden kerran 
prosessin aikana, vaikka käytettävissä onkin useita aiemmissa vaiheissa tuotettuja asiakir-
joja. Arviointia ei ole tarkoitus jatkokehitellä, vaan arviointi on läpileikkaus olemassa ole-
vasta tilanteesta olemassa olevan tiedon ja materiaalin valossa. 
 
Aineistona arvioinnissa ovat lähinnä Espoon kaupungin internet-sivut. Suomessa yleisesti 
luotetaan informaation levittämiseen internetin välityksellä – näin myös Espoossa, joten 
kaikki kaavoitukseen liittyvät valmiit asiakirjat ovat olleet saatavilla tämän median kautta. 
Painetun aineiston vähäisyyttä ei ole koettu puutteeksi, sillä internet on juuri se media, 
jonka kautta osallistujien on mahdollisuus saada ajantasaisimmat tiedot. Espoon net-
tisivuilta löytyvää materiaalia olemmekin käyttäneet raportissamme ilman viittauksia, joskin 
asiakirjoihin on viitattu niiden otsikoilla. Internet-materiaalin lisäksi on lähetetty muutamia 
sähköpostikyselyitä lähinnä yksityisille, aktiivisesti kaavaprosessiin osallistuneille henkilöil-
le. Koska kaavaa ei ole vielä hyväksytty ei siitä ole myöskään tehty aiempia ulkopuolisia 
arviointeja, joita olisi ollut mahdollisuus käyttää tässä arvioinnissa hyväksi. 
 
Mikä vaikuttaa Suurpellon kaavoitukseen? 
Maankäyttö- ja rakennuslaki ja osallistuminen 
Nykypäivän suunnitteluorganisaatio ei ole autoritaarinen ympäristön muokkaaja tai suve-
reeni suunnitteluvallan käyttäjä. Viimeistään uusi maankäyttö- ja rakennuslaki vei alue-
suunnittelun uusille vuorovaikutteisuuden valtateille, joilla suunnitteluun osallistuminen on 
paitsi lakisääteinen oikeus myös jonkinlainen oletusarvo ja velvoite. Jo lain ensimmäisessä 
pykälässä määritellään lain yleisiksi tavoitteiksi jokaisen mahdollisuus osallistua asioiden 
yleiseen valmisteluun ja tähän liittyen vaatimus avoimesta tiedotuksesta käsiteltävien asi-
oiden tiimoilta. Tämä puolestaan mahdollistaa muiden tavoitteiden toteutumisen: suunnit-
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telun laadukkuuden ja vuorovaikutteisuuden sekä asiantuntemuksen monipuolisuuden 
(MRL 1§).  
 
Maankäyttö- ja rakennuslaki määrää kunnan laatimaan vähintään kerran vuodessa katsa-
uksen vireillä olevista ja lähiaikoina vireille tulevista kaava-asioista. Tässä kaavoituskatsa-
uksessa, josta on tiedotettava tarkoituksenmukaisesti kunnan ilmoitusmedioissa, seloste-
taan lyhyesti kaava-asioita sekä niiden käsittelyvaiheita. Kaavoituskatsauksen keinoin pyri-
tään pitämään osalliset tietoisina suunnittelun lähtökohdista, tavoitteista ja mahdollisista 
vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa. Lain kahdeksas luku keskittyykin määrittelemään 
kaavoituksen osalliset ja osallistumisen tavat tarkemmin. Kaavan osallisia ovat ne, joiden 
asumiseen, työntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa. Osallisilla 
on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lau-
sua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensä asiasta. Kunta määrätään myös laatimaan riittä-
vän aikaisessa vaiheessa kaavan tarkoitukseen ja merkitykseen nähden tarpeellinen 
suunnitelma osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyistä sekä kaavan vaikutusten arvioin-
nista (MRL 62§, 63§). 
 
Osallisen onkin mahdollista ottaa kantaa suunnitteluun useissa eri vaiheissa, jopa niin ai-
kaisin kuin osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa (myöhemmin myös oas) tehtäessä: ”Osal-
lisella on ennen kaavaehdotuksen asettamista julkisesti nähtäville mahdollisuus esittää 
alueelliselle ympäristökeskukselle neuvottelun käymistä osallistumis- ja arviointisuunnitel-
man riittävyydestä” (MRL 64§). Kaavaehdotuksen ollessa nähtävillä julkisesti kuntalaisilla 
ja muilla osallisilla on tilaisuus esittää mielipiteensä asiassa. Muistutuksen tehneille on lain 
mukaan myös pyydettäessä ilmoitettava kunnan perusteltu kannanotto esitettyyn mielipi-
teeseen (MRL 65§). Osallisten kuuleminen on siis lainvoimaisesti turvattu, mutta tämä ei 
välttämättä takaa todellisen vuorovaikutuksen olemassaoloa, sillä osatakseen vaikuttaa 
kaavoitukseen osallisella täytyy olla tietoa ja tottumustakin suunnitteluprosessien toiminta-
tavoista. 
 
Vuonna 2000 voimaan tulleen maankäyttö- ja rakennuslain keskeinen tavoite oli vuorovai-
kutuksen lisääminen maankäytön suunnitteluprosessissa. Osallistuminen oman ympäris-
tön suunnitteluun ei sinänsä ole mikään uusi innovaatio, mutta lain takaama osallisuus ja 
osallistamisvelvollisuus on kuitenkin verrattain uusi piirre niin menetelmänä kuin "suunnit-
telullisena maailmankuvanakin". Ideaalitilanteessa jos ja kun suunnitteluprosesseille asete-
taan tavoitteiksi avoimuus ja läpinäkyvyys, ne lisäävät osallistumisen mahdollisuuksia sekä 
kiinnostusta, ja osallistuminen voi vähitellen lakata olemasta erillinen alakulttuuri ja ankku-
roitua pysyväksi osaksi suunnittelua (Pakarinen 2002: 89).  
 
Vuorovaikutteisen suunnittelun idea on tuoda moniarvoisuutta suunnitteluun. Yhden henki-
lön tai edes organisaation on mahdotonta edustaa kaikkia yhteiskunnallisia intressejä, jol-
loin prosessiin tarvitaan mukaan asianajajina erilaisia ryhmiä ja niiden ehdotuksia (Davi-
doff 1973, cit. Staffans 2002: 194). Yleisimpiä suunnitteluun osallistumisen muotoja, jossa 
nämä intressitahot pääsevät esille, ovat esimerkiksi yleisötilaisuudet, yhteistyöryhmät, 
henkilökohtaiset tapaamiset, kirjallinen kommentointi sekä tiedotus- ja palautekanavat – 
nykyisin erityisesti internetissä. Osallistuminen eri tason suunnitteluun ei ole aivan ongel-
matonta, mutta yleiskaavoituksen lähestymistapa tarjoaa osallisille onneksi konkreettisia 
tarttumapintoja.  
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Maankäyttö- ja rakennuslaki ja yleiskaava 
Yleiskaava on osa maankäyttö- ja rakennuslaissa määriteltyä alueidenkäytön suunnittelu-
järjestelmää (kuva 1). Sitä ohjaavat valtakunnalliset alueidenkäytön tavoitteet ja niistä joh-
dettu maakuntakaava, joka sisältää yleispiirteisen suunnitelman alueiden käytöstä maa-
kunnassa tai sen osa-alueella. Yleiskaava laaditaan kunnassa ohjaamaan ja järjestämän 
alueiden käyttöä. Siinä osoitetaan alueiden käytön pääpiirteet ja sovitetaan yhteen kunnan 
eri toiminnot (MRL 35§). Yleiskaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa asemakaa-
vaa sekä ryhdyttäessä muutoin toimenpiteisiin alueiden käytön järjestämiseksi (MRL 42§). 
Yleiskaava voidaan laatia myös vaiheittain tai osa-alueittain, kuten Etelä-Espoon tilantees-
sa. 
 
  
 
Kuva 1. Kaavatasot ja kaavoitusorganisaatiot Suurpellon kontekstissa 
 
Osayleiskaavan laadinta koostuu monista eri vaiheista, joita Espoon internet-sivustoilla 
valotetaan osallistujille kuvan 2 avulla. Siinä ylärivin vihreällä kuvattujen vaiheiden aikana 
eri osallisilla on mahdollisuus vaikuttaa kaavaan. Eri vaiheissa on käytössä erilaisia nimik-
keitä monien toimijoiden kommenteille kaavasta. Kun kaavasta on laadittu luonnos, pyyde-
tään siitä lausunnot eri viranomaistahoilta ja asukkaita edustavilta yhdistyksiltä, kuten 
Suurpellon tapauksessa esimerkiksi Uudenmaan ympäristökeskukselta, Espoon sähköltä 
ja Tapiolan alueneuvottelukunta. Lausunnonantajien ulkopuolelle jääneiden osallisten 
luonnoksesta jättämät huomautukset kulkevat mielipide-nimikkeen alla. Myöhemmin kaa-
vaehdotuksen nähtävillä olon aikana jätettäviä mielipiteitä ei taasen enää kutsuta mielipi-
teiksi vaan muistutuksiksi. 
 
 
 
Kuva 2. Kaavaprosessin vaiheet (Espoon sivut 2004). 
 
Espoon eteläosien yleiskaava  
Espoossa ei ole voimassa olevaa koko kaupunkia kattavaa yleiskaavaa. Sen sijaan kau-
punki on jaettu kolmeen laajaan yleiskaava-alueeseen, joiden kaavoitus tapahtuu itsenäi-
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sesti. Itse kaavan laadintamenettely ei muutu, vaikka kaavat laaditaankin eriaikaisesti. Es-
poolle ominaista on, että suuri osa alueista on asemakaavoitettu, jolloin yleiskaava ei peri-
aatteessa ole voimassa ennen kuin asemakaavaa muutetaan. Käytännössä kuitenkin uusi 
yleiskaava saattaa johtaa alueen asemakaavojen muuttamiseen. 
 
Espoon eteläosien yleiskaavan laadinta on käynnissä tällä hetkellä. Eteläinen yleiskaava-
alue käsittää Leppävaaran, Tapiolan, Espoonlahden, Kauklahden ja Matinkylän suuralu-
eet, joista Matinkylään kuuluu myös Suurpelto. Tämä kaavaprosessi on myöhäisemmässä 
vaiheessa kuin itse Suurpellon osayleiskaavoitus. Meneillään on luonnosvaihe, jossa alus-
tavasti esitetään eri tarkoituksiin varatut alueet ja niiden käyttöä säätelevät määräykset. 
Kaupunginhallitus on aloittanut luonnoksen käsittelyn vuoden 2004 alussa, ja nähtävillä 
luonnoksen on tarkoitus olla vielä kevään aikana.  
 
Maankäyttö- ja rakennuslain yleiskaavan laadinnalle asettamien vaatimusten mukaisesti 
myös Espoon eteläosien yleiskaavan luonnosvaihetta ennen on toteutettu osallistumis- ja 
arviointisuunnitelma. Suunnitelmassa käydään läpi kaavan etenemisvaiheet aikataului-
neen, valmistelusta vastaavat henkilöt, osalliset, suunnitelmiin liittyvät raportit ja eri kaavoi-
tusvaiheiden mahdolliset osallistumistavat. Kevään ja kesän 2002 aikana järjestettiin Ete-
lä-Espoossa osallisille runsaasti osallistumistilaisuuksia, joissa heillä on ollut mahdollisuus 
esittää näkemyksiään yleiskaavan alustavista rakennemalleista. Tilaisuuksiin osallistui yli 
700 henkilöä ja palautteita saatiin yli 300. Näiden palautteiden pohjalta on laadittu Minun 
Espooni – osallistuneiden palaute – raportti. Raportti kulkee osana yleiskaavan valmistelu-
aineistoa kaupunkisuunnittelulautakunnalta kaupunginhallitukselle, joka päättää yleiskaa-
valuonnoksen nähtäville asettamisesta. Kun luonnos on tuotu nähtäville, on edessä vielä 
merkittävä osallistumisen vaihe ennen kuin luonnoksen ja osallisten parannusehdotusten 
pohjalta laaditaan kaavaehdotus. 
Vaikka Suurpellon suunnitelmat ovatkin valmistumassa itsenäisenä osanaan riippumatta 
Etelä-Espoon yleiskaavan aikataulusta tai ohjauksestakaan, on Etelä-Espoon kaavoituk-
seen tullut palaute osin relevanttia myös Suurpellon tapauksessa.  
 
Suurpelto – Kehä II:n osayleiskaava 
Suurpelto – Kehä II:n osayleiskaava on laajuudeltaan pienempi mutta mittakaavaltaan Ete-
lä-Espoon yleiskaavaa tarkempi. Suurpelto on Kehä II:n varteen kaavailtu uusi monipuoli-
nen yritys-, asuin ja virkistysalueiden kokonaisuus. Alueen osayleiskaavaehdotus on jo 
nähtävillä, eli kaavaprosessi on varsin pitkällä. Alueen pirstoutunut kaavatilanne tulee sel-
kiytymään uuden osayleiskaavan astuessa voimaan; tällä hetkellä siellä on nimittäin voi-
massa osia niin Henttaan kuin Keskuspuisto I:n osayleiskaavoista, ja näiden lisäksi alueel-
la on voimassa useita asemakaavoja. 
 
Kaavoituksen aikataulu 
Suurpellon kaavoitus on lähtenyt käyntiin vuoden 1999 aikana, kun kaavan vireille tulosta 
ilmoitettiin kaavoituskatsauksessa. Kaupunginhallitus hyväksyi ensimmäisen osallistumis- 
ja arviointisuunnitelman 20.3.2000. Suunnitelmaan tehtiin tarkennuksia ja se käsiteltiin uu-
destaan 18.3.2003. Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa esitetään ennen kaavaluon-
noksen laadintaa miten osallistuminen ja eri osapuolten välinen vuorovaikutus järjestetään. 
Lisäksi suunnitelmassa määritellään kaavan vaikutusalue ja osalliset. Osallisiksi on nimet-
ty alueen ja naapurikiinteistöjen maanomistajat, lähialueiden asukkaat ja yritykset, kau-
pungin eri viranomaiset sekä ulkopuoliset osalliset, jotka lähinnä ovat ympäristöä ja kult-
tuuriperintöä suojelevia järjestöjä tai infrastruktuurin rakennuttajia. Suunnitelmassa myös 
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kerrotaan missä medioissa kaavan etenemisestä tiedotetaan ja missä paikoissa kaava-
luonnos ja – ehdotus ovat nähtävillä. Oasin riittämättömyydestä voi esittää valituksen Uu-
denmaan ympäristökeskukselle, joka voi aloittaa neuvottelut kaavoittajien kanssa. Suur-
pellon tapauksessa ensimmäinen osallistumis- ja arviointisuunnitelma esiteltiin yhdessä 
kaavan tavoitteiden kanssa osallisille 18.5.2000 järjestetyssä tiedotus- ja keskustelutilai-
suudessa. Tavoiteohjelma hyväksyttiin kaupunginhallituksessa 28.3.2000. Myös tavoiteoh-
jelmaa on täydennetty ja täsmennetty ja kaupunginhallitus on hyväksynyt täsmennykset 
26.11.2002. 
 
Muuta osayleiskaavatyössä käytettyä oheismateriaalia edustavat 17.9.2001 laadittu 
maankäytönluonnosten vaikutusselvitys, vuoden 2000 ympäristöselvitys sekä vuonna 
2002 julkaistu luontoselvitys. Lisäksi kesällä 2001 oli järjestetty internetkysely alustavista 
maankäytön idealuonnoksista. Nettikyselyn palaute on koottu julkaisuksi Espoon kaupun-
kisuunnittelukeskuksen selvityksiin. 
 
Kaavaluonnos ja valmisteluaineisto oli nähtävillä 5.5.–9.6. ja 4.8.–2.9. 2003. Luonnoksen 
tullessa nähtäville pidettiin siitä myös keskustelu- ja tiedotustilaisuus. Luonnoksen nähtä-
villä olon aikana osalliset voivat jättää kaupunginhallitukselle kirjallisena mielipiteitään 
luonnoksesta. Kaavoittaja on pyytänyt oasissa määritellyiltä lausunnonantajilta lausunnot 
kaavaluonnoksesta jo ennen sen nähtävillä oloa. Myös lausunnonantajille järjestettiin erilli-
nen tiedotustilaisuus. 
Parhaillaan kaavaehdotus on nähtävillä, tarkemmin 29.3.–27.4.2004. Ehdotus on laadittu 
luonnosvaiheessa tehtyjen selvitysten, arviointien, kaavaluonnoksen sekä osallisten pa-
lautteen pohjalta. Ehdotuksen nähtävillä olon aikana on mahdollista tehdä siitä muistutus. 
Mikäli muistutukset eivät aiheuta oleellisia muutoksia kaavaan, esitetään kaavaehdotus 
kaupunginvaltuuston hyväksyttäväksi. 
 
 
Kaava-alue 
Kaava-alueen pohjoisena rajana on Turunväylä. Idässä ja etelässä alue rajautuu Mank-
kaan ja Olarin asuinalueisiin. Lännessä aluetta rajaavat Henttaan pientaloalue ja keskus-
puisto (kuva 3). Kokonaispinta-alaltaan alue on noin 325 hehtaaria. Alueen luonne on 
muuttunut aiemmasta maa- ja metsätalousvaltaisesta alueesta Kehä II:n rakentamisen 
myötä. Paine alueen kaupunkimaisemmalle käytölle on suuri, sillä se on yksi merkittävim-
piä rakentamattomia alueita Etelä-Espoon alueella. Alueen liikenneratkaisuissa onkin ta-
voitteena käyttää hyväksi Kehä II:n uutta infrastruktuuria. Kaiken uuden rakentamisen 
ohessa pyritään kunnioittamaan kulttuurihistoriallisesti arvokasta ympäristöä. Niinpä ai-
emmissa kaavoissa määriteltyjä viheralueita ei oteta muuhun käyttöön, ellei samalta alu-
eelta pystytä osoittamaan vastaavia viheraluevarauksia. 
 20
Kaavan mukaisesti eri toiminnot alueelle jakautuvat niin, että Turunväylän ja Kehä II:n var-
teen tulee työpaikkatiloja ja asuinalueet sijoittuvat kauemmaksi suurista väylistä. Keskusta-
toiminnot sijoittuvat uuden Kehä II:lle rakennettavan eritasoliittymä tuntumaan. Viherlaueet 
muodostavat alueen läpi kulkevan vapaan julkisen tilan. Viheralueet toteutetaan hoidettui-
na kaupunkipuistoina. Tavoitteena olisi, että alueelle suunnitellut asukkaat, noin 7000, 
työskentelisivät läheisyyteen tulevilla noin 8000 työpaikalla. Liikenteessä painotetaan suu-
rien väylien luomia nopeita yhteyksiä niin Espoon aluekeskuksiin kuin myös Helsingin kes-
kustaan. Tulevat joukkoliikenneyhteydet edellä mainittuihin keskuksiin palvelevat uusien 
alueiden lisäksi Henttaan pientaloaluetta. Ihmisten liikkumista helpottamaan rakennetaan 
myös kevyen liikenteen korkeatasoinen pääraitti Kehä II:n varteen. 
 
 
Kuva 3. Suurpellon kaava-alueen sijainti ja maankäyttö. Tiedot Maanmittauslaitos Myy/329/01 © YTV 
2002 
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 Suurpellon luonne osallistumisen kannalta 
Osallistumisen kannalta Suurpellon alue näyttäytyy melkoisen rauhallisena. Itse kaava-
alueella asukkaita ei ole juurikaan ollut aiemmin; alueen 80 asuinrakennuksessa on asunut 
n. 200 asukasta (Osayleiskaavan selostus 2004: 11). Lähiseutujen asuinalueet ovatkin 
siten merkittävämpiä osallisnäkökulmasta. Kuvassa 4 näkyy asukastiheys Suurpellon kaa-
va-alueeseen rajoittuvilla pienalueilla sekä suunnittelijoiden rajaama kaava-alue. Vaikka 
itse kaava-alueella ei asukkaita juurikaan ole, ovat näiden lisäksi lainvoimaisia osallisia 
myös naapurialueiden asukkaat. Olarin ja Kuitinmäen sekä Mankkaan alueilla asukkaita 
onkin runsaasti. Yksittäisten asukkaiden lisäksi myös erilaiset järjestöt ovat osakkaita; 
etenkin asukasjärjestöjä Suurpellon lähialueilla toimii useita esimerkiksi Olarin ja Mank-
kaan aktiiviset asukasryhmät, Matinkylä - Olarin alueneuvottelukunta sekä useita omakoti-
taloyhdistyksiä. 
 
 
Kuva 4. Asukastiheys kaava-alueen läheisyydessä. Tiedot Maanmittauslaitos Myy/329/01 © YTV 2002 
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Suurpellon alueella on ollut oma identiteettinsä perinteikkäänä viljelysmaisemana ja alue 
on ollut asukkaiden virkistyskäytössä aktiivisesti. Tällaisen perinnemaiseman rakentami-
nen onkin omiaan herättämään osallisissa tunnereaktioita – eihän pääkaupunkiseudulla 
monikaan saa omassa lähiympäristössään liikkua vanhanaikaisessa kulttuurimaisemassa.  
Alueen maanomistusolot eivät ole kaavoituksen kannalta kaikkein monimutkaisimmat – 
vaikka alueella on monia maanomistajia, myös Espoon kaupunki omistaa maa-alueita. 
Yritystoimintaa ei alueella ole ollut aiemmin – työpaikkojakin alueella on ollut vain noin 60, 
jotka ovat lähinnä kunnallissektorilla alueen peruskoulussa ja päiväkodissa (Osayleiskaa-
van selostus 2004: 11). Myös lähialueen yritykset ovat periaatteessa osallisia kaavan val-
mistelussa. Suurpellon tapauksessa yritysmaailman mukaantulosta on kuitenkin pidetty 
huolta hieman tavallista kuulemista ponnekkaammalla tavalla. Espoon kaupunki, Nokia ja 
Asuntosäätiö, joka on rakennuttaja muun muassa Helsingin Aurinkolahden suunnitelmien 
takana, ovat valmistelleet yhteistyösopimuksen, jonka tarkoituksena on edistää korkean 
osaamisen ja laadukkaan yritys- ja asumisalueen rakentamista alueen eteläosaan. Ase-
makaavaa pyritään valmistelemaan sopijakumppaneiden maanomistusoloista riippumatta. 
Tavoitteena on myös edistää yhteistyökumppaneiden mahdollisuuksia oman toiminnan 
sijoittamiseen ja harjoittamiseen alueella vuodesta 2005 alkaen. Nokian ja Asuntosäätiön 
on tarkoitus tarjota osaamistaan kaupungin käyttöön ja siten myötävaikuttaa siihen, että 
korkean teknologian yritysten sekä tiede- ja tutkimuslaitosten kiinnostus aluetta kohtaan 
lisääntyy (Uuden vuosituhannen… 2002). Alueelle on myös tulossa Technopolis -yhtiön 
hallinnoima teknologiakeskus, jonka puitteissa kehitetään innovatiivisia toimintaympäristö-
jä teknologiayrityksille (HS 2004). 
 
Mitä ja miten arvioitiin? 
 
Arviointikriteerien muodostamisessa käytimme hyväksemme aivomyrskytekniikkaa tutus-
tuttuamme ensin alustavalla tasolla Suurpellon kaavoituksesta saatavilla olevaan materi-
aaliin. Nostimme keskusteluissamme tärkeimmiksi teemoiksi jo alussa osallistumisen, 
osallistamisen ja sen, vaikuttaako osallistuminen kaavaan. Roininen kolleegoineen (Roini-
nen et al. 2003) on arvioinut osallistamisen ja vuorovaikutuksen kehittymistä kaavoituk-
sessa ja olivat päätyneet samansuuntaisiin kriteereihin. Meidän arvioinnistamme puuttuu 
kuitenkin ajallinen ulottuvuus, kehittyminen, sen ollessa ennemminkin läpileikkaus tämän-
hetkisestä tilanteesta. Niinpä jaottelimme kriteerimme karkeasti osallistumiseen ja sen vai-
kuttavuuteen. Tarkemmat arviointikriteerit ja –kysymykset selviävät oheisesta kaaviosta 
(kuva 5). Siinä kriteerit jakautuvat kahteen pääteemaan, vaikuttavuuteen ja osallistumi-
seen, joista osallistyminen on jaettu edelleen yksityiskohtaisempiin osallistamisen, osallis-
ten sekä osallistumisen määrän kriteereihin. Jokaisen kriteerin alla on kuvattuna yksityis-
kotaisempia arviointikysymyksiä, joihin oli tarkoitus arvioinnin kuluessa vastata. Kriteereitä 
ja kysymyksiä muodostaessamme emme huolehtineet siitä, kuinka niihin mahdollisesti 
tullaan vastaamaan – tärkeintä tässä vaiheessa oli vain temaattinen yhtenäisyys ja katta-
vuus. Jouduimmekin myöhemmin huomaamaan, että osaan kysymyksistä vastataksemme 
olisi arviointiaineistojen täytynyt olla huomattavasti monipuolisempia ja kattavampia. Nyt 
jouduimmekin luomaan indikaattorit, eli mittarit, arviointiaineiston pohjalta eikä niin, että 
arviointiaineisto olisi kerätty vastaamaan kysymyksiimme ja palvelemaan mittaristomme 
tarpeita. Jotta tämä olisi ollut mahdollista, olisi meillä täytynyt olla jonkun suuremman or-
ganisaation tuki tai vähintäänkin sen kiinnostus takanamme – nyt ei kurssin puitteissa ollut 
järkevää ryhtyä suurempiin arviointiponnistuksiin. 
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Miten osallistamista on tehty? Mitä kanavia osallistamisessa
on käytetty?
Millaista vuorovaikutusta
on ollut eri vaiheissa?
Osallistaminen
Onko osallistuminen ollut
alueellisesti tasaista?
Onko osallistuminen ollut tasaista
iän mukaan?
Onko osallistuminen ollut tasaista
sukupuolen mukaan?
Osallistujat
Asukkaat Luottamushenkilöt
Kaavoittajat Yritykset
Järjestöt
Onko osallistuminen ollut riittävää
eri ryhmien mielestä?
Osallistumisen määrä
Osallistuminen
Onko osallistuminen johtanut vaikutuksiin
eri ryhmien mielestä?
Vaikuttavuus
Arviointikriteerit ja -kysymykset
 
 
Kuva 5. Arviointikriteerit yleisestä yksityiseen kysymyksineen. 
Käytetyt aineistot  
Kuten jo aikaisemmin totesimme, loimme käyttämämme arviointimenetelmät aineistoon 
pohjautuen. Menetelmiä kehittäessämme keksimme kuitenkin enemmänkin metodeja, joil-
la osallistumista olisi voinut arvioida. Koska tämän arviointiraportin yleisönä ovat lähinnä 
muut arvioinnista akateemisella tasolla kiinnostuneet, esittelemme tässä myös metodeja, 
joiden käyttämiseen meillä ei ollut mahdollisuutta, vain lisätäksemme arviointitietämystä. 
Varsinaisena aineistonamme olivat siis Espoon internet-sivuilla tarjolla olevat suunnittelu-
prosessista tuotetut asiakirjat sekä suppean sähköpostikyselyn tulokset. Osayleiskaava-
prosessin aikana syntyneet asiakirjat on esitelty kuvassa 6. Näistä käytimme arviointiai-
neistonamme tavoiteohjelmaa, osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa sekä kaavaehdotuk-
seen liittyvää kaavaselostusta. Kuvassa on esiteltynä kaavaprosessin vaiheet, joissa osal-
listen on mahdollisuus ottaa kantaa suunnittelun kulkuun. Vuorovaikutusta suunnitteluor-
ganisaation ja osallisten välillä kuvaamme nuolilla niin, että vuorovaikutuksen ollessa yk-
sisuuntaista (esim. osallinen ilmaisee mielipiteensä) on nuolikin yhdensuuntainen kun taas 
aitoa vastavuoroisuutta ilmentää kaksisuuntainen nuoli (esim. keskustelutilaisuus). 
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Kuva 6. Osayleiskaavoitukseen saa periaatteessa vaikuttaa useassa eri vaiheessa.  
 
Postia lähetimme muutaman asukassäätiön valituille jäsenille, kaavoituksesta vastaavalle 
arkkitehdille sekä Suurpellon lähellä asuville kaupunginvaltuutetuille. Asukasyhdistyksiltä 
kysyimme heidän mielipidettään osallistumisen riittävyydestä ja sen vaikuttavuudesta. Val-
tuutetuilta tiedustelimme paikallistason asioiden painoarvoa valtuustotyössä – ovatko alu-
een asukkaat mielipiteineen paljonkin yhteydessä valtuutettuihin saadakseen äänensä 
kuuluviin. Kaupunkisuunnittelukeskukseen osoitimme kysymyksiä vastaavista teemoista, 
mutta lisäksi olisimme toivoneet saavamme sieltä lisämateriaalia, muun muassa tiedon 
siitä, keille kutsut erilaisiin osallistumistilaisuuksiin lähtevät. Olisimme myös halunneet lis-
tauksen mielipiteiden ja lausuntojen sisällöistä sekä siitä, missä määrin niiden esittämät 
muutoksen kaavaluonnokseen ovat vaikuttaneet kaavaehdotukseen. Valitettavasti emme 
saaneet minkäänlaista vastausta kysymyksiimme. Tämä kavensi paitsi arviointiraporttim-
me sisältöä myös uskoamme osallistumisen toimivuuteen. 
 
Suurpellon suunnittelussa liike-elämä näyttelee merkittävää roolia. Yritysmaailmaan emme 
pitäneet kuitenkaan yhteyttä, ensinnäkin koska jo suunnitelmista voi päätellä liike-elämän 
saaneen hyvän jalansijan Suurpellolta ja toisekseen, koska emme kokeneet mahdolliseksi 
yksityisinä arvioijina ryhtyä laajamittaisempiin selvityksiin tilanteessa, jossa Espoon kau-
punkisuunnittelukeskus tai muu vaikuttava toimija ei seisonut takanamme. 
Arviointiaineistoa olisi toki voinut kerätä ponnekkaamminkin, mutta kun saamamme vasta-
kaiku Espoon kaupunkisuunnittelukeskuksen puolelta ei ollut kovin lupaavaa, tuntui järjet-
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tömältä ja hankalalta uhrata kovin paljon aikaa työhön, jota kukaan ei tuntunut kokevan 
hyödylliseksi, vaan jopa kiusalliseksi. 
 
Menetelmät – käytetyt sekä visioidut 
Sisältöanalyysi 
Suunnittelun aikana syntyneistä asiakirjoista etsittiin viitteitä osallistumisnäkökulman huo-
mioimisesta eli niitä analysoitiin arviointikriteereiden perusteella. Osallistamisen osalta 
asiakirjoista etsittiin etenkin sitä, ovatko kaavoittajat kannustaneet kaavoitusorganisaation 
ulkopuolisia tahoja osallistumaan. Osallistujista huomioitiin miten eri osallistujaryhmät on 
mainittu raporteissa. Osallistumisen määrä -kriteerillä etsitään vastausta siihen, miten 
asiakirjan mukaan on valmistauduttu osallistumiseen ja kuinka paljon eri vaiheissa odote-
taan osallistumista tapahtuvan. Vaikuttavuus ilmentää kuinka paljon kussakin asiakirjassa 
on nähtävissä ulkopuolisten toimijoiden toiveita sekä sitä annetaanko ymmärtää, että mie-
lipiteet todella voivat vaikuttaa. Vaikuttavuuden mittaaminen on aihepiireistä ehkä hanka-
lin. Esimerkiksi voidaanko raporttiin kirjattua viheralueiden säilyttämistä pitää tuloksena 
jonkun ympäristöjärjestön vaikuttamisesta vai kuuluuko tämä myös kaavoittajan eli kau-
pungin etuihin? 
 
Toteutuneen osallistumisen määrä 
Osallistumisen määrästä oli mahdollista löytää joitain lukuja eri asiakirjojen yhteenvedon 
omaisista kommenteista. Myös olisi periaatteessa ollut mahdollista lähteä tarkastelemaan 
asiakortti kerrallaan Espoon nettisivuilta löytyvää tietoa suunnitteluprosessin kulusta. Kun 
asiakortteihin ei kuitenkaan ole kirjattu mitään sisällöllistä komponenttia mielipiteiden ja 
lausuntojen kohdalle, koimme äärimmäisen työlään laskennan turhaksi vaiheessa, jossa 
vielä odotimme saavamme jonkinlaisen yhteenvedon mielipiteistä ja lausunnoista Kaupun-
kisuunnittelukeskuksesta. 
 
Eri osallisryhmien arvotukset 
Ajatuksenamme oli kerätä eri osallisryhmiltä (asukkailta, järjestöjen edustajilta, luottamus-
miehiltä, yrityksiltä jne.) palautetta siitä, kuinka he ovat kokeneet osallistumisensa suunnit-
teluprosessin eri vaiheissa. Arvotukseen loimme avuksi neliportaisen asteikon, jossa 
suunnitteluvaiheen osallistuminen olisi saanut yhden pisteen osallistujalta, mikäli häntä 
olisi kuultu, kaksi pistettä mikäli hänen mielipidettään olisi kysytty. Kaavoittajan osallisen 
kysymykseen antama vastaus olisi nostanut pistemäärän kolmeen ja mikäli mielipide olisi 
tuottanut todellisia vaikutuksia, olisi pistemäärä kivunnut neljään. Valitettavasti tässäkään 
tapauksessa ei sähköpostikysely tuottanut riittävää materiaalia todellisen kvantitatiivisen 
kuvauksen tuottamiseen. Ohessa kuitenkin esimerkkinä taulukko, jonka perusteella vasta-
ukset olisi ollut mahdollista vetää yhteen ja kuvata graafina. 
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Taulukko 1. Eri osallisryhmien mielipiteet vuorovaikutuksen toimivuudesta olisi kerätty näin. 
 
 Osallisryhmät     
 asukkaat järjestöt ja yhdistykset yritykset viranomaiset luottamushenkilöt 
Vaiheet      
vireille tulo      
oas  kuultu = 1    
tavoitteet  kysytty = 2    
keskustelutilaisuus  vastattu = 3    
kaavaluonnos  vaikuttanut = 4    
nähtävillä olo      
keskustelutilaisuus      
kaavaehdotus      
nähtävillä olo      
 
 
Muita kehittelemiämme arviointimenetelmiä 
Luovissa talkoissa kehittelimme monia muitakin arviointimenetelmiä, jotka kuitenkin kaa-
tuivat omaan mahdottomuuteensa lähinnä siksi, ettei saamamme materiaali riittänyt niiden 
toteuttamiseen. Esittelemme tässä kuitenkin menetelmät esimerkin omaisena listauksena. 
Kaavoituksen aikana syntyy paljon erilaista tietoa osallistumisesta. Ajatuksenamme oli ver-
tailla sitä, miten kaupunkisuunnittelukeskuksen suunnitelmat ja todellinen osallistuminen 
eroavat toisistaan. Suunnittelijoilta lähtee kutsut keskustelutilaisuuksiin heidän määrittele-
milleen osallisille. Ovatko kutsutut ne, jotka tulevat paikalle, vai jääkö moni uupumaan ja 
toisaalta tuleeko muita osallisia paljon paikalle? Suuri epäsuhta listojen ja todella osallistu-
neiden ryhmien välillä kertoo osallisten ja mahdollisesti vaikutusalueen epäonnistuneesta 
rajauksesta. Kaupunkisuunnittelulautakunnan kokouksessa vuoden 2003 lopulla oli ollut 
käsiteltävänä listat osallisten mielipiteistä ja suunnittelijoiden vastineista niihin. Mielipiteitä 
olisi voinut jaotella teemoittain ja tarkastella, mitkä aihealueet ovat erityisesti puhuttaneet, 
myös minkä aiheen kritiikit ovat tuottaneet muutoksia. Tällä menetelmällä olisi päästy pu-
reutumaan vaikuttavuus-kriteeriin. 
Mihin tuloksiin päädyimme? 
Suunnitteluasiakirjojen sisältöanalyysin satoa 
 
Tavoiteohjelma ja sen täydennys 
Itse alkuperäisessä tavoiteohjelmassa koko osallistumisen konsepti on sysätty yksin-
omaan maankäyttö- ja rakennuslain mukaisen osallistumis- ja arviointisuunnitelman har-
teille. Osallistaminen, osallisten määrittely ja osallistumiseen varautuminen tapahtuvat oa-
sissa, eivät niinkään tavoiteohjelmassa. Tavoiteohjelmassa ei myöskään ole helposti ha-
vaittavissa vaikutusta ulkopuolisilta tahoilta (Tavoiteohjelma 2000).  
 
Tavoiteohjelman täydennys puolestaan lisää yksityiskohtaisemmin osallistumisen määri-
telmiä tavoitteisiin. Kumppanuutta: asukkaiden ja yritysten sekä ulkopuolisten tutkijoiden 
osallistumista jo suunnitteluvaiheessa toivotaan ja lisäksi ehdotetaan hyödynnettäväksi 
alueen käyttäjiä edustavien henkilöryhmien mielipiteitä. Osallistujien konkretisointi jää kui-
tenkin vähäiseksi. Osallistumisen määrän odotuksia ei ole ilmaistu, mutta raportti jättää 
tunteen, että mitä enemmän osallistumista ja mielipiteitä sen parempi. Osallistumiseen 
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varaudutaan ilmaisemalla mahdollinen tarve kehitysyhtiön perustamiseen. Kehitysyhtiön 
osakkaina olisivat alueeseen kytkeytyvät tahot maanomistajista ja alueen käyttävistä kau-
punkiin. Tavoiteohjelman täydennys ja täsmennys -esityksen laati alueen kehittämisestä 
kiinnostuneiden sidosryhmien muodostama työryhmä. Työryhmässä olivat edustettuina 
Asuntosäätiö, Teknillinen korkeakoulu, VTT, Nokia-yhtymä, Senaatti-kiinteistöt sekä Es-
poon–Vantaan teknillinen ammattikorkeakoulu. Näiden toimijoiden toiveet, päämäärät ja 
näkemykset ovat voimakkaasti edustettuina ehdotuksessa. Koulutussektori hehkuttaa tek-
nologia-alan koulutuksen läheisyyttä ja alueen yhteyksiä kouluihin sekä alan työpaikkoihin. 
Elinkeinoelämä vastaavasti vaatii alueelle asukkaiksi osaavaa henkilöstöä. Ulkopuolisilla 
on siis ollut tavoiteohjelman täydennyksessä vahva kädensija, mutta kritiikkinä voitaneen 
kysyä kuinka kattavasti eri näkökulmista vaikutusta on tapahtunut? (Suurpelto – Kehä II… 
2002) 
 
Osallistumis- ja arviointisuunnitelma (Oas) 
Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa jos jossain luulisi osallistumisen eri kriteerien nä-
kyvän selkeästi. Osallistaminen tulee esille lähinnä siinä muodossa, että osallisille järjeste-
tään keskustelu- ja tiedotustilaisuuksia. Sitä miten osalliset kutsutaan keskustelu- ja tiedo-
tustilaisuuksiin ei mainita. Osallistamisessa on tärkeätä varmistaa, että osallistumisilmoi-
tukset menevät perille ja että kutsu tilaisuuteen ja tilaisuuden luonne tulevat kutsutuille sel-
viksi. Osallistamiseksi voidaan lukea myös tiedot kaupungin kuulutusten julkaisemisesta 
kaupungin ilmoituslehdissä, Länsiväylä- sekä Hufvudstadsbladet-lehdessä. Osallistujia 
tarkasteltaessa heti oasin alkuvaiheessa nousee esiin Espoon kaupungin yhteistyösopi-
mus, joka on selkeä pääosallisten määrittelijä. Sopimuksen kaupunki on tehnyt Nokia 
Oyj:n ja Asuntosäätiön kanssa. Muut osallistujat on oasissa lueteltu yksityiskohtaisesti eikä 
varsinaisia puutteita ilmene. Tulkinnanvaraiseksi kuitenkin jää, onko kaavan vaiku-
tusaluerajaus osallisten ja/vai kaavoittajien kannalta oikea. Oasissa myönnetään, että kaa-
van vaikutukset koskettavat liikenteen ja virkistysmahdollisuuksien osalta laajempaa aluet-
ta. Näiden suhteen osallisten määrittely on kuitenkin hankalampaa. Luonnollista on, että 
mukana ovat sekä kaupungin että ulkopuoliset liikenteen ja ympäristön kanssa tekemisis-
sä olevat viranomaiset.  
 
Myös osallistujien tasa-arvoisuus jää kaivelemaan. Onkohan jokainen osalliseksi määritel-
ty taho saanut yhdenvertaista kohtelua? Onko osallisten mielipiteillä ollut edes periaat-
teessa yhtä suuri painoarvo? Osallistumiseen on varauduttu ilmeisen tyydyttävästi, sillä 
kaikki eri vaiheet, joissa on keskustelutilaisuus, nähtävillä olo, mielipiteen tai muistutuksen 
jättömahdollisuus on otettu oasissa huomioon. Lisäksi oasiin on kirjattu, että oas itse voi 
olla kritiikin kohteena, joten senkin riittävyyteen voi puuttua. Osallistumisen määrän vaiku-
tukseen oasin kohdassa 9 mainitaan, että ”runsaat mielipideilmaisut saattavat viivästyttää 
osayleiskaavan käsittelyä”. Tämän – usein tosiasian – julkituominen antaa kuitenkin vaiku-
telman, että osallistumista ei kaivata, siihen ei ole varauduttu ja että osallistuminen vain 
hankaloittaa kaavoittajien työsarkaa. Osallistumisen ei tulisi olla prosessia hankaloittava tai 
hidastava tekijä. Kaavoittajalla täytyisi olla työhön resursseja niin paljon, että osallistumi-
sesta saadaan todellinen hyöty irti prosessin aikataulua vaarantamatta. Oasissa ei tunnu 
olevan ulkopuolisten ryhmien painostuksen vaikutusta, se on laadittu hyvin neutraalisti 
kaikki vaadittavat faktat pelkistetysti esittäen. Osallistumisen vaikutukset kerrotaan siinä 
muodossa missä elimessä mikäkin mielipide tai muistutus käsitellään sekä mihin toimenpi-
teisiin (vastineeseen, muokkaukseen, uudelleen nähtävillä oloon yms.) kaavoittajat ovat 
osallistumisen tapahtuessa varautuneet (Osallistumis- ja arviointisuunnitelma 2003). 
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Osayleiskaavan selostus 
Osayleiskaavan selostuksesta osallistamista ei juuri ole erikseen näkyvissä, sillä selostuk-
sen liitteenä on oas, johon viitataan lähes aina kun osallistumiseen viittavasta pitäisi olla 
puhe. Luvussa suunnittelun vaiheet käydään läpi kaikki tilaisuudet, joissa kaavaa on käsi-
telty osallisten kanssa. Osallistumisen määrää on kuvailtu melko kattavasti, mutta osallis-
tumisen sisältö ja kaavoittajan vastineet jäävät puuttumaan. Osallisia selostuksesta nou-
see esiin etenkin teollisuuden joukosta. Espoon kaupungin Nokia Oyj:n ja Asuntosäätiön 
kanssa tekemän yhteistyösopimuksen mukaisesti Suurpellon kaavoituksessa tuodaan julki 
näiden osapuolten tahto ja sitoutuminen alueen toteuttamiseen. Näin ollen Nokialla on 
huomattavan suuri, ilmeisesti jopa kaupunkiin verrattavissa oleva, vaikutusvalta kaavan 
laadinnassa. Ei siis olekaan ihme, että selostuksessa työpaikka-alueiden vaatimukset on 
määritelty hyvin väljiksi niin että yritykset voivat ”vaihtelevien tarpeidensa” mukaisesti jär-
jestellä toimintaansa (Osayleiskaavan selostus 2004: 19). Pitkälti samoja arvoja ja pyrki-
myksiä on kirjattu jo tavoiteohjelman täydennykseen, jotka sieltä ovat periytyneet selostuk-
seen. Tavoiteohjelman täydennyksen laatinut työryhmä koostui teollisuuden ja koulutuksen 
toimijoista. Tavoiteohjelman täydennyksen laatijoiden vaikutus on selkeästi nähtävissä 
selostuksessakin. Toisaalta kun tavoiteohjelma täydennyksineen on hyväksytty kaupun-
ginhallituksessa, niin silloinhan se edustaa kaupungin linjaa. 
 
Osayleiskaavan selostuksessa todetaan, että osayleiskaavan tavoitteet on asetettu Es-
poon eteläosien yleiskaavan tavoitteiden mukaisesti niin että yleiskaavassa kuultujen osal-
listen mielipiteet vaikuttavat myös osayleiskaavan sisältöön. Selostuksessa osallisten mie-
lipiteitä on kirjattu siinä määrin missä tilaisuuksissa niitä on jätetty ja mistä asioista on laa-
dittu muistioita ja julkaisuja, mutta ovatko mielipiteet vaikuttaneet osayleiskaavan laadin-
taan jää, ainakin selostuksen pohjalta, jälleen arvoitukseksi (Osayleiskaavan selostus 
2004).  
 
Osayleiskaavan selostus pitää sisällään myös Asuntosäätiön ja Nokia Oyj:n toimeksian-
nosta Arkkitehdit Tommila Oy:n laatiman suunnitelman kirjallisen osion keskeisen alueen 
maankäyttöä koskien. Suunnitelmaa käytetään lähtökohtana ensimmäisessä asemakaava-
luonnoksessa ja keskeisen alueen osalta myös osayleiskaavaehdotuksen valmistelussa. 
Toimeksiantajista ja suunnittelualueen keskeisestä sijainnista johtuen Arkkitehdit Tommi-
lan esitys on hyvin korkealentoista high tech – työn hehkutusta. Tommilan visio menee 
kaiken uudenlaisen (palvelurakenteen, asumisen ja työnteon muotojen) kehittelyssä kau-
punginkin näkemyksiä pidemmälle. Onneksi kaupungin selostusteksti ei ole aivan näin 
yltiövisionääristä vaan jalat ovat edes hieman kosketuksissa maanpintaan. (Osayleiskaa-
van selostus 2004: 22–23). 
Osallistumisen määrä kaavaprosessin eri vaiheissa 
Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa esiteltäessä sekä tavoiteohjelmaa suunniteltaessa 
järjestettiin keskustelu- ja tiedotustilaisuus, jossa oli läsnä noin 70 henkilöä. Oasista ei 
tuolloin jätetty mielipiteitä. Sen sijaan henttaalaiset ilmaisivat oman visionsa alueen kaavoi-
tuksesta. Lisäksi asukaspalautetta kerättiin ryhmätyönä toteutetun lomakekyselyn avulla. 
Tilaisuuden palautteesta koottiin muistio, jonka merkitys ja käyttö jäävät kuitenkin hämärän 
peittoon (Osayleiskaavan selostus 2004). 
 
Alustavista maankäytön idealuonnoksista järjestettiin internet-kysely suomeksi 1.6.–
31.8.2001 ja ruotsiksi 1.7.01–31.8. samaisena vuonna. Ruotsinkielisen kyselyn lyhyem-
män käytössä oloajan vuoksi ruotsinkielisiä vastauksia arvellaan tulleen suhteellisesti vä-
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hemmän. Kyselystä tiedotettiin kirjeitse ja sähköpostitse 21.5.2001 alueneuvottelukunnille, 
yhdistyksille, nuorisovaltuustolle, vammaisneuvostolle, vanhusneuvostolle, kirjastoille, leh-
distölle ja radiolle. Tiedotustilaisuus järjestettiin 28.5.2001. Kysely toteutettiin kahdessa 
osassa, ensimmäiseen vastasi 149 henkilöä ja toiseen 46 henkilöä, joista 7 ei ollut vastan-
nut ensimmäiseen osaan. Yhteensä vastauksia tuli siis 156 eri henkilöltä. Tyypillinen vas-
taaja oli alle 44-vuotias mies, joka asuu alle 3 kilometrin päässä kaavoitusalueesta. (Suur-
pelto – Kehä II:n osayleiskaavan suunnittelutyö Internetkyselyn tulokset 2001). Asukkaille, 
maanomistajille ja muille osallisille pidettiin syksystä 2000 syksyyn 2001 yhteensä yhdek-
sän keskustelutilaisuutta. 
 
Olarin koululla toukokuun 2003 alussa pidettyyn valmisteluaineiston ja kaavaluonnoksen 
tiedotus- ja keskustelutilaisuuteen osallistui noin 130 henkilöä ja tilaisuudessa käytettiin 
noin 25 puheenvuoroa. Alueen mitoitus ja asukasyhteistyö olivat tuolloin kuumimmat kes-
kusteluaiheet. Myös viheralueiden riittävyys ja joukkoliikenteen järjestelyt aiheuttivat kes-
kustelua. Valmisteluaineistoa esiteltiin lausunnonantajille 21.5.2003 pidetyssä tilaisuudes-
sa. Kaavaluonnoksen ja valmisteluaineiston ollessa nähtävillä kesällä 2003 vastaanotettiin 
80 mielipidettä ja 24 viranomaislausuntoa. Puolet mielipiteistä tuli kaava-alueen ulkopuo-
lelta kohdistuen yksittäiseen asemakaavassa vahvistettuun katuosuuteen. Suurin osa mie-
lipiteistä kosketti joko liikenne- tai viheryhteyksiä. Alueellisesti mielipiteet jakautuivat niin 
että Kehä II:n länsipuolta käsitteli 15 ja itäpuolta 25 mielipidettä (Osayleiskaavan selostus 
2004). 
Osallisten arviot osallistumisen toimivuudesta 
Valtuutettujen vastauksissa näkemykset osallistumisen riittävyydestä ja toimivuudesta 
vaihtelivat paljonkin vaikka kaikki saadut vastaukset tulivat yhden ja saman puolueen pii-
ristä. Osa oli pitänyt osallistumisen mahdollisuuksia riittävänä, toisaalta toisilta tuli hyvinkin 
kitkerää kritiikkiä siitä, kuinka vaikutusmahdollisuudet ovat näennäisiä. Liike-elämän kat-
sottiin näyttelevän merkittävää roolia suurpellon kaavoituksessa, jopa niin, että kunnan 
päättäjistä ja virkamiehistä vain pieni osa pääsee mukaan päätöksentekoon. 
 
Valtuutetuista useat olivat mukana myös asuinalueidensa asukasryhmissä, joissa keskus-
tellaan suunnitelmista ja siitä, miten niihin reagoidaan. Paitsi asukasilloissa  vuorovaikutus-
ta on ollut myös yksittäisten asukkaiden kanssa. Monet totesivatkin, että vaikka osallistu-
mista on ollut, on silti joissain tapauksissa kaavoituksessa toimittu jyrkästi vastoin asukkai-
den tahtoa. Eräänlaisena merkkinä asukkaiden tyytymättömyydestä voitaneen myös pitää 
Espoon kaupunkisuunnittelun virallisen tiedotuskanavan, Länsiväylän, sivustoilla annettuja 
kommentteja Suurpellon suunnitteluun liittyvistä Henttaan uusista tiejärjestelyistä: ” Eikö 
alueen ympärillä olevien asukkaiden mielipiteillä olekaan mitään merkitystä? Vaikka niin 
kovasti kohkataan sitä, että asukkaat saavat vaikuttaa. Joukkoliikennekatu on varmasti 
kaikista eniten saanut vastustusta” ja ” Läpiajoväylän linjaus edustaa huonoa ja asukkai-
den näkemyksistä piittaamatonta kaupunkisuunnittelua, jolla tuhotaan olemassa olevaa, 
vuosien mittaan viihtyisäksi ja ihmisen mittaiseksi kehittynyttä pientaloympäristöä” (Länsi-
väylä 2003). 
 
Johtopäätöksemme ja suosituksemme 
 
Osallisten näkemykset osallistumisen ja vuorovaikutuksen onnistumisesta vaihtelevat – 
varmasti osin niin, että ne, joita suunnitelmat miellyttävät, ovat tyytyväisempiä kuin ne, joi-
den vastustus ei ole tuottanut tulosta. Yleistä luottamusta ja uskottavuutta vuorovaikuttei-
seen suunnitteluun saataisiin ilmoittamalla, mikäli kaavoituksen aikana jätetyillä osallisten 
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mielipiteillä on ollut vaikutusta. Nämä vaikutukset voisi ilmaista esimerkiksi kaavaselostuk-
sessa. Tällä hetkellä mielipiteiden vaihtoa kuvaillaan lähinnä vastaamalla kysymyksiin mitä 
osallistumisrintamalla tapahtuu ja missä vaiheessa. Mielenkiintoisempaa olisi tietää millai-
sia mielipiteitä on esitetty ja miten ne ovat vaikuttaneet. Esimerkiksi avoin keskustelupalsta 
Espoon sivustoilla voisi lisätä vuorovaikutuksellisuutta. Toki tällöin on suunnitteluorgani-
saation kannalta riskinä, että osalliset järjestäytyvät uudella foorumilla vastustamaan 
suunnitelmia kootummin. 
 
Espoo näyttäytyy kyllä avoimena kuntana, jossa asukkaiden ja muiden osallisten on mah-
dollista osallistua erilaisten itseään koskevien asioiden järjestämiseen, vaikkapa nyt kaa-
voitukseen. Visiot ja strategiat osallistumisesta ja vuorovaikutuksellisuudesta pitäisi kuiten-
kin jalkauttaa käytännön suunnittelutyöhön. Nyt Espoon Osallistu ja vaikuta – sivustojen 
kaavoitus kohdasta löytyvä kommentti (kuva 7) herättää lähinnä huvituksen sekaisia ”niin-
pä”-tunteita. 
 
 
 
Kuva 7. Osallistumiseen kannustavilla sivuillakin myönnetään, etteivät osallistumisen 
vaikutukset ole aina huimia (Espoon sivut 2004). 
 
Hieman huonon kuvan osallistumisesta antoi myös se tosiseikka, ettemme Espoon kau-
punkisuunnittelukeskuksen suunnalta saaneet vastausta sähköposteihimme. Sähköposti 
on uusi ja diskreetti yhteydenpitotapa, joka on käyttäjälle helppo – myös puhelinkammoi-
nen voi ilmaista asiansa itselleen sopivaan aikaan. On toki niin, että sähköpostin määrä 
tukkii välillä työskentelijän postilaatikon ja vie kallisarvoista työaikaa. Ehdottaisimmekin, 
että mikäli suunnittelijoilla ei henkilökohtaisesti ole aikaa vastata kysymyksiin, perustettai-
siin osallistujien yhteydenottoja varten uusi postilaatikko, jonka viesteihin vastaamisesta 
huolehtisi joku isompi ihmisryhmä vastuun jakamiseksi. 
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Tiivistelmä 
Kehä III:n ympäristöä on kehitetty voimakkaasti 1990 ja 2000 luvuilla. Tällä hetkellä Es-
poon, Vantaan ja Helsingin yhdistävä Kehä III on yksi pääkaupunkiseudun vilkkaimmista 
liikenneväylistä. Ennusteiden mukaan liikennemäärät kaksinkertaistuvat nykyisestä seu-
raavan 15 vuoden aikana. Kehä III – väylän alueen kasvun ohjailemiseksi on ryhdytty usei-
siin hankkeisiin, joiden avulla aluetta pyritään kehittämään sekä logistiikan että muiden 
kaupunkitoimintojen valtaväyläksi. Euroopan unionin laajuisen Eurooppa – teiden verkos-
ton osana sen kehittäminen kuuluu osana EU:n laajuisiin alueidenkäyttötavoitteisiin. Se on 
myös osa voimakkaasti kehitettävää Pohjolan kolmio – verkostoa. 
 
Tutkimuskohteenamme on Kehä III, sekä sen toimintaympäristöön läheisesti liittyvät hank-
keet. Tutkimuksessamme Kehä III:a tarkastellaan tienä ja monitasoisena ja –tahoisena 
väylänä.  
 
Arviointi on suunnitelmien yhteensovittamisen arviointia, arviointiin sisältyy useampia 
suunnitelmia ja hankkeita, jotka loppujen lopuksi tulevat muodostamaan yhden suurem-
man kokonaisuuden. Kehä III kulkee kolmen kunnan alueella, joten yksittäisten kuntien 
kehittämispyrkimykset on otettu huomioon. Kuntatason lisäksi arvioinnin tavoitteena on 
ollut tutkia miten maakunnalliset ja Euroopan Unionin asettamat tavoitteet ja kehittämisnä-
kemykset ovat linjassa alempien tasojen suunnitelmien kanssa. Arviointimme kohdistuu 
parhaillaan suoritettaviin tai seuraavan vuosikymmenen aikana käynnistyviin projekteihin, 
joilla on laaja seudullinen merkitys. 
 
Arvioinnin kohteita 
• Euroopan laajuiset ja valtakunnalliset pyrkimykset 
• Erityisalueet ja niiden tavoitteet 
• Seudulliset tavoitteet ja kaupunkien omat tavoitteet 
 
Arviointikriteerit 
 
• Vuorovaikutus 
• Osallistuminen 
• Taloudellinen tehokkuus 
• Varautuminen tulevaisuuteen hankkeiden avulla 
 
Kehä III – väylän hankkeet ovat vuosia kestäneen suunnittelutyön tulos, josta koostuu laa-
ja hankkeiden verkosto. Yleisesti ottaen voidaan sanoa useiden hankkeiden yhteensovit-
tamisen onnistuneen hyvin, visioista on edetty tavoitteisiin, suunnitelmiin ja toteutukseen 
siten, että ne edelleen vastaavat kaupunkiseudun tarpeisiin. Kehä III:n vaikutusalueen 
kasvun on ennustettu olevan erittäin voimakasta, joka asettaa paineita jopa Suomen mit-
takaavassa suurille hankkeille. Kriteerien mukaisesti arvioimme myös projektien taloudelli-
sia tuloksia, ja vuorovaikutusta toistensa kanssa.  
 Kuninkaantiestä Eurooppalaiseksi valtaväyläksi 
Helsingin ohikulkutie, nykyinen Kehä III rakennettiin 1950- ja 1960- lukujen vaihteessa 
vanhan kylätien, osin myös ”Kuninkaantien” paikalle. Tietä on sittemmin levennetty ja pa-
rannettu liikennemäärien kasvaessa ja asutuksen ja muun kaupunkirakenteen levitessä 
sen ympärille. Kaksikaistaiseksi se levennettiin ruuhkaisimmilta osiltaan 70-luvun alussa, 
seuraavan kymmenen vuoden aikana tietä levennettiin väliltä Tikkurila – Vantaankoski. 
Kehä III siitä tuli vuonna 1972, kun Kehä I:n suunnittelu alkoi.  
Kehä III:n ympäristöä on kehitetty voimakkaasti myös 1990 ja 2000 luvuilla. Tällä hetkellä 
Espoon, Vantaan ja Helsingin yhdistävä Kehä III on yksi pääkaupunkiseudun vilkkaimmis-
ta liikenneväylistä. Liikennemäärät ovat kasvaneet siten, että nykyisin vilkkaimmalla osuu-
della kulkee 30 000 - 40 000 ajoneuvoa päivässä (Tiehallinto 2004:1). Ennusteiden mu-
kaan liikennemäärät ovat edelleen jopa kiihtyvässä kasvussa, seuraavan 15 vuoden aika-
na ajoneuvoliikenteen on ennustettu jopa tuplaantuvan nykyisestä (Tiehallinto 2004:2).  
E18 – tie kulkee pääkaupunkiseudun lävitse Kehä III – väylää pitkin. Helsingin ulompi ke-
hätie kasvattaa merkitystään pääkaupunkiseudun kehityksen myötä. Liikenteen, varsinkin 
raskaan liikenteen painopiste siirtyy keskustasta etäämmälle ja samalla poikittaisen liiken-
teen osuus kasvaa jatkuvasti. Useimpien ennusteiden mukaan kasvu jatkuu myös tulevai-
suudessa voimakkaana. Kehä III – väylän alueen kasvun ohjailemiseksi on ryhdytty usei-
siin hankkeisiin, joiden avulla aluetta pyritään kehittämään sekä logistiikan että muiden 
kaupunkitoimintojen valtaväyläksi. Tulevaisuudessa asutus lisääntyy Kehä III:n ympäris-
tössä ja sen merkitys työmatkaliikenneväylänä kasvaa (Tiehallinto 2004:1; Vantaan kau-
punki 1996). 
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Kuva 1. Pääkaupunkiseutu ja Kehä III – väylä (SeutuCD 2002). 
Vaikka itse tietä on kehitetty ajoneuvomäärien lisääntymisen myötä, niin aluerakenteen 
kasvu, ja toimiminen logistiikan tärkeimpänä valtaväylänä uhkaavat ylittää tien kuljetuska-
pasiteetin. Lisäksi sen toimiminen osana useita erillisiä hankkeita tukevana liikenteen run-
koverkkona asettaa sille vaatimuksia, joita varten tien kehittämiseen on panostettava eri-
tyisen paljon. Euroopan unionin laajuisen Eurooppa-teiden verkoston osana sen kehittä-
minen kuuluu osana EU:n laajuisiin alueidenkäyttötavoitteisiin. Se on myös osa voimak-
kaasti kehitettävää Pohjolan kolmio – verkostoa. 
Valtakunnallisiin alueidenkäyttötavoitteisiin onkin kirjattu E18 –tien kuormitetuimman osan, 
Kehä III:n laatutason nostaminen (Ympäristöministeriö 2000). Tien parantaminen kuuluu 
siten tavoiteohjelmiin EU – tasolta seudullisiin ja paikallisiin tavoitteisiin asti. Kehä III on 
myös lentoliikenteen jatkoyhteyksiä ajatellen olennaisessa osassa, kun lentoaseman vuo-
sittaisesta yli 10 miljoonasta matkustajasta pääosa kulkee tiealueen kautta (Ilmailulaitos 
2001). Helsingin uusi logistiikkakeskus, Vuosaaren satama sijoittuu Kehä III:n itäpäähän. 
Tie siis toimii tulevaisuudessa Helsingin sataman yhteysreittinä maakuljetusten osalta. Li-
säksi Kehä III toimii useiden seudullisten ja paikallisten hankkeiden keskuksena tai osana. 
Tutkimuskohteenamme on E18 – tien pääkaupunkijakso, Kehä III, sekä sen toimintaympä-
ristöön läheisesti liittyvät hankkeet. Tutkimuksessamme Kehä III:ta ei tarkastella pelkäs-
tään tienä, vaan katsomme sen paremminkin toimivan monitasoisena ja -tahoisena väylä-
nä. Monitasoisuudella tarkoitamme useiden liikennemuotojen kuten tavaran, tiedon ja ih-
misten liikkumista Kehä III – väylää pitkin niin paikallisella, kansallisella kuin kansainväli-
selläkin tasolla.  
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Kuva 2. Kehä III – väylän toimintaympäristön hankkeet (mukaillen, SeutuCD 2002) 
 
Monitahoisuus ilmenee useiden toimijoiden intressien kohtaamista Kehä III – väylän suun-
nittelussa ja toteuttamisessa. Kehä III – väylän tehtävänä on muodostaa eri alojen toimin-
toja yhdistävä toimintaympäristö. Konkreettisesti tämä toimintaympäristö tulee muodostu-
maan hankkeista, joista osa on jo rakenteilla ja osa on vasta suunnitteluvaiheessa. Tutki-
muksemme tulee ottamaan huomioon Kehä III – väylän toimintaympäristöön seuraavan 
kymmenen vuoden aikana valmistuvat ja aloitettavat hankkeet. Tutkimuksemme on arvi-
ointi, joka käsittää suunnitelmien yhteensovittamisen arviointia.  
 
Toimintaympäristön arvioinnin lisäksi arviointimme kohdistuu myös itse tiehen, jolloin se on 
itsessään yksittäinen hanke. Kehä III:een kohdistuu huomattavia paineita sen tulevan lii-
kennekapasiteetin osalta (YTV 2003:1). Kehä III:n liikennevolyymin kasvu seuraavan kym-
menen vuoden aikana on todella huomattava sekä yksityisautoilun, joukkoliikenteen että 
tavarakuljetusten osalta. Kehä III tulee toimimaan pääkaupunkiseudun sisäisenä välittäjä-
liikenteen pääväylänä ja valtakunnallisen sekä kansainvälisen pitkänmatkanliikenteen 
kauttakulun pääväylänä. Toimintaympäristöstä puhuttaessa, tarkoitetaan väylän sitovan eri 
alojen toimintoja yhteen niin, että eri alat saavat synergiahyötyjä toistensa läheisen sijain-
nin vuoksi. Väylän toimintaympäristöön tulee sijoittumaan maamme suurin logistiikkateolli-
suuden keskittymä, jonka muodostavat Vuosaaren satama ja Helsinki – Vantaan lentoken-
tän ympärille muodostunut ja edelleen kehittyvä keskittymä. Lisäksi väylän varrella on 
muutakin teollisuutta ja huomattavia kaupan alan keskittymiä, jotka tarjoavat runsaasti työ-
paikkoja. Väylän lähiympäristöön suunnitellut täydennysrakennusalueet vahvistavat uusien 
työpaikkojen syntymistä tutkimusalueellemme. Edellä lueteltujen tekijöiden valossa voi-
daan perustellusti puhua Kehä III – väylästä toimintaympäristönä, joka palvelee alueen 
asukkaita, työntekijöitä ja yrityksiä niin liikenneväylänä kuin laajemmassakin kontekstissa 
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erilaisten palveluiden ja toimintojen keskittymänä. E18 – tiehankkeen pääkaupunkiseudulla 
suoritettava osuus on huomattavan suuri hanke, joka liittyy Euroopan Unionin liikennever-
koston suunnitelmaan, TEN, Trans european Network (YTV 2001). Tämä tarkoittaa, että 
väylän suunnitteluun ja rahoitukseen osallistuu useita tahoja.  
 
Kuten aiemmin mainitsimme, arviointityömme tulee olemaan suunnitelmien yhteensovitta-
misen arviointia, jolloin arviointiimme tulee sisältymään useampia suunnitelmia ja hankkei-
ta, jotka loppujen lopuksi tulevat muodostamaan yhden suuremman kokonaisuuden, toimi-
van toimintaympäristön. Yksittäisiä ja melko tarkasti rajattavia hankkeita, joita tutkimuk-
sessamme tulemme arvioimaan, ovat Vuosaaren satama, Helsinki-Vantaan lentokentän 
toimintaympäristön kehittäminen osaksi kehittyvää Kehä III:ta ja Kehäkaupunkihankkeen 
visioita. Lisäksi tulemme arvioimaan Kehä III:sta kehäkaupunkihankkeen runkona. Kehä III 
kulkee kolmen kunnan alueella, joten yksittäisten kuntien kehittämispyrkimykset täytyy 
myös huomioida. Kuntatason lisäksi arvioinnin tavoitteena on tutkia miten maakunnalliset 
ja Euroopan Unionin asettamat tavoitteet ja kehittämisnäkemykset ovat linjassa alempien 
tasojen suunnitelmien kanssa. Näinkin korkean tason suunnitelmat joudutaan arvioimaan, 
koska Kehä III – väylä kuuluu TEN – verkoston alaiseen Pohjolan kolmio – liikennejärjes-
telmään. 
 
Arviointikohteet 
Edellä mainitut asiat ovat avainkohtina arvioidessamme Kehä III:lla ja sen ympäristössä 
käynnistettyjä ja käynnistyviä hankkeita joiden tähtäimenä on alueen kehittäminen vas-
taamaan seudulle asetettuihin haasteisiin. Arviointimme kohdistuu parhaillaan suoritetta-
viin tai seuraavan vuosikymmenen aikana käynnistyviin projekteihin, joilla on laaja seudul-
linen merkitys.  
Kansainväliset ja kansalliset tavoitteet 
• Euroopan laajuiset ja valtakunnalliset pyrkimykset 
• Kehä III:n kehittämishanke osana E18 –tieverkkoa ja TEN –verkoston Pohjolan kol-
mio –hanketta 
Erityisalueet ja niiden tavoitteet 
• Vuosaaren sataman vaikutus tiehankkeineen ja raskaan liikenteen määrän muutos 
• Kehä III osana kehittyvän lentoaseman toimintaympäristöä 
Seudulliset tavoitteet ja kaupunkien omat tavoitteet 
• Alueen kaupunkien omat kehittämispyrkimykset 
• Kehä III kehäkaupunki-hankkeen runkona 
 
Ohjelmien ja hankkeiden lyhyt esittely 
Kansainvälisiä hankkeita, joilla on valtakunnallista merkitystä 
ESDP 
ESDP eli Euroopan aluesuunnittelun ja aluekehityksen suuntaviivat vuodelta 1999 on Eu-
roopan unionin laajuinen aluekehitysohjelma, jossa kehitetään yhtenäistä lähestymistapaa 
Euroopan tason aluesuunnitteluun ja – kehitykseen. Ohjelman tavoitteena on Euroopan 
alueen tasapainoinen ja kestävä kehitys. Liikenne on keskeinen osa Euroopan aluekehi-
tyssuunnitelmaa, Euroopan unionin laajuisista tavoitteista voidaan mainita ESDP:ssä mää-
ritellyt tavoitteet liikenteen kehittämisestä. Vaikka ESDP:llä ei olekaan lainvoimaa, se an-
taa silti suuntaviivoja aluesuunnittelulle alemmilla tasoilla.  
Euroopan unioni osallistuu myös rahallisesti Euroopan laajuisten liikenne-, televiestintä- ja 
energiahuoltoverkkojen käyttöönottoon. EU edistää alueellista kehitystä sekä alueiden vä-
lisen koheesion vahvistamista parantamalla keskusalueiden ja syrjäisten alueiden välisiä 
yhteyksiä. 
TEN 
TEN, eli trans European network on Euroopan laajuinen tärkeiden liikenneyhteyksien ver-
kosto, jonka kehittämiseen Euroopan unioni on sitoutunut laatimalla listan tieverkon tär-
keimmistä kehittämiskohteista vuoteen 2020 mennessä. Unionin tavoitteena on kehittää 
Eurooppaan tehokas ja kestävä liikennejärjestelmä ottaen huomioon alueellisen talouske-
hityksen tulevaisuudennäkymät. Pohjolan kolmio – tieverkkohanke kuuluu 13 prioriteetti-
projektin joukkoon koko Euroopan Unionin alueella. Euroopan unioni rahoittaa TEN – pro-
jektin kautta myös Pohjolan kolmioon kuuluvan Kehä III – väylän parantamishankkeita 
(LVM 2003). Liikenneverkkojen osuus on 80 % Euroopan unionin TEN-budjetista. 
E18 
Helsingistä säteittäisesti lähtevät valtatiet ovat Etelä-Suomen tieliikenneverkon keskei-
simmät väylät. Itä-länsisuunnassa keskeisimmän tieyhteyden muodostaa E18, Eurooppa –
tie. Suomen osalta E18 on tieyhteys Turun ja Naantalin satamista pääkaupunkiseudun 
kautta Vaalimaan rajanylityspaikalle. E18 muodostuu valtateistä 1 ja 7 sekä kantatiestä 50 
(Kehä III). E18 tulee muodostamaan koillisosan Pohjolan kolmion liikenneväylästä, joka 
yhdistää Pohjoismaiden pääkaupungit toisiinsa, ja edelleen toimii linkkinä Venäjälle ja 
Keski-Eurooppaan. Pohjolan kolmio – hankekokonaisuuteen luetaan myös tie- ja ratayh-
teydet Turusta itärajalle, alueen meriväylät, satamat ja lentokentät (Tiehallinto 2004:2). 
E18 –tien sisältämää Kehä III –väylän kehittämiskokonaisuutta tarkastellessa on siis syytä 
huomioida väylän lisäksi myös muita väylän toimintaympäristöön kuuluvia hankkeita. 
Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet 
Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet ovat osa maankäyttö- ja rakennuslain mukaista 
alueidenkäytön suunnittelujärjestelmää. Niiden ensisijaisena tehtävänä on varmistaa val-
takunnallisesti merkittävien seikkojen huomioon ottaminen maakuntien ja kuntien kaavoi-
tuksessa sekä valtion viranomaisten toiminnassa. Valtioneuvosto päätti valtakunnallisista 
alueidenkäyttötavoitteista 30.11.2000 ja päätös tuli lainvoimaiseksi 26.11.2001 (Ympäris-
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töministeriö 2004). Yleistavoitteissa mainitaan, että liikennejärjestelmää kehitetään eri lii-
kennemuodot käsittävinä kokonaisuuksina, jotka palvelevat asutusta ja elinkeinoelämää. 
Tarvittaviin liikenneyhteyksiin varaudutaan kehittämällä ensisijaisesti olemassa olevia pää-
liikenneyhteyksiä ja -verkostoja. tavoitteena on myös turvata olemassa olevien valtakun-
nallisesti merkittävien ratojen, maanteiden, vesiväylien, satamien ja lentoasemien kehittä-
mismahdollisuudet ja jatkuvuus. Tavoite liittyy suoraan Helsinki – Vantaan lentoaseman 
yhteyksiin sekä vuosaaren sataman yhteyksiin (Ympäristöministeriö 2000). 
Uudenmaan liiton maakunnalliset tavoitteet 
Maankäyttö- ja rakennuslain mukaan maakunnan liiton tehtävänä on maakunnan suunnit-
telu. Maakunnan suunnitteluun kuuluvat maakuntasuunnitelma, maakuntakaava ja maa-
kuntaohjelma. Maakuntasuunnitelmassa osoitetaan maakunnan pitkän aikavälin tavoiteltu 
kehitys ja strategiat. Maakuntasuunnitelma on maakunnan kehittämisen keskeisin perus-
asiakirja. Maakuntakaavassa esitetään maakuntasuunnitelmassa määritellyt alueiden käy-
tön ja yhdyskuntarakenteen periaatteet ja osoitetaan kehittämisen kannalta tarpeelliset 
aluevaraukset. Aluevarauksia osoitetaan vain siltä osin ja sillä tarkkuudella kuin alueiden 
käyttöä koskevien valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta taikka use-
amman kuin yhden kunnan alueiden käytön yhteen sovittamiseksi on tarpeen. Uudenmaan 
maakuntakaavan tavoitteet koostuvat valtakunnallisista tavoitteista, Uudenmaan liiton 
suunnitelmista ja ohjelmista, Uudenmaan ympäristöohjelmasta sekä kuntien kannanotoista 
(Uudenmaan liitto 2004:1). Syksyllä 2002 hyväksytty Uudenmaan maakuntasuunnitelma 
on lähtökohta maakuntakaavan tavoitteille. Tavoitteissa mainitaan kaavoituksella turvatta-
van erityisesti toimiva aluerakenne sekä liikenneverkosto (Uudenmaan liitto 2004:2). Maa-
kunnan tavoitetila on kiteytetty neljäksi päätavoitteeksi, joista kolmea Kehä III – projekti 
sivuaa vahvasti. Näitä tavoitteita ovat maakunnan kansainvälistymisen vahvistaminen, 
elinkeinoelämän toimintaympäristön vahvistaminen, sekä maakunnan tasainen kehitys, 
jota kehäväylä – projekti levittää itä-länsisuuntaisesti pääkaupunkiseudun ulkopuolelle 
(Uudenmaan liitto 2004:2). 
Pääkaupunkiseudun paikalliset tavoitteet 
 
Pääkaupunkiseudun YTV – alueen kuntien yhteisenä projektina syntynyt pääkaupunkiseu-
dun liikennejärjestelmäsuunnitelma PLJ 1998 ja sitä seurannut PLJ 2002 toimivat pääkau-
punkiseudun liikennejärjestelmää kokonaisvaltaisesti tarkastelevana suunnitelmana. PLJ 
asiakirja määrittelee alueen yhteiset tavoitteet, laatii niille toteutettavissa olevat rahoitus-
ratkaisut, sekä suuntaa alueen liikennepolitiikkaa koordinoidusti. Suunnitelma on YTV:n 
hallituksen tilaama ja hyväksymä julkaisu (YTV 2003:1). 
Seudulliset suunnitelmat  
Liikenne 
Pääkaupunkiseudulla tehdään vuorokaudessa 3 miljoonaa matkaa, joista joukkoliikenteen 
osuus on 27 %, henkilöautojen 44 % ja kevyen liikenteen 30 % (YTV 2004). Eniten joukko-
liikennettä käyttävät helsinkiläiset, samoin kevyen liikenteen käyttö on helsinkiläisten kes-
kuudessa suositumpaa kuin muualla. Tästä näkökulmasta katsottuna asumisen painottu-
minen Kehä III käytävän varteen tulee lisäämään henkilöauton käyttöä pendelöinnissä en-
tistä voimakkaammin, ellei joukkoliikennettä saada todella vetovoimaiseksi. Huomattavaa 
on myös joukkoliikenteen heikko saavutettavuus poikittaissuuntaisilla matkoilla, tähän on-
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gelman toivotaan ratkaisua Kehä III:n projektien valmistuttua, ainakin edellytykset poikit-
taisliikenteen parantumiseen ovat olemassa.  
 
Maankäyttö 
 
Väestön lisääntyminen pääkaupunkiseudulla etenee tasaisesti 8500 asukkaan vuosivauh-
dilla. Tällä vauhdilla vuoteen 2025 mennessä uutta asuntorakentamista tarvitaan 18,5 mil-
joonaa kerrosneliömetriä, joka vastaa melkein puolta nykyisen asuntokannan kerrosne-
liömäärästä. Työpaikkojen ennustaminen on hyvin vaikeaa, mutta työmme kontekstin va-
lossa tarkasteltuna on huomattavaa, että työpaikkojen määrä tulisi lisääntymään yli sadal-
latuhannella vuoteen 2025 mennessä, joista suuri osa tulee sijoittumaan Kehä III:n toimin-
taympäristöön. Seudun rajat ylittävän työmatkapendelöinnin odotetaan kasvavan niin suh-
teellisesti kuin absoluuttisestikin. Nykyisin viidesosa eli 100 000 henkeä koko työmatkalii-
kenteen määrästä tulee seudun rajojen ulkopuolelta, sen odotetaan kasvavan 40 000 -
70 000:lla, huomattavaa on sen painottuminen Kehä III:lle. Suurimmat elinkeinolliset muu-
tokset tapahtuvat kaupan alalla ja palvelusektorilla, joille syntyy uutta toimitilaa 9,5 miljoo-
naa kerrosneliömetriä, vuoteen 2025 mennessä (puolet asuntotuotannon määrästä). Kau-
pan alan keskittymistä mainitaan Vantaan Hakunila-Kuninkaala ja Tammiston-Pakkalan 
seutu sekä Espoon Lommila (YTV 2003:1). 
 
Liikennejärjestelmä  
 
Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmän tarkoituksena on kehittää liikenteellisin keinoin 
ihmisten elämisen laatua ja elinkeinoelämän sekä pääkaupunkitoimintojen edellytyksiä. 
Liikennejärjestelmän tulee olla mahdollisimman tehokas yhteiskuntataloudellisesta näkö-
kulmasta, joukkoliikenteen tulee olla mahdollisimman toimiva ja kilpailukykyinen sekä ottaa 
huomioon myös muut liikennemuodot. Liikennejärjestelmän täytyy myös huomioida liike-
elämän tarpeet, jolloin rahoitusta on kohdistettava lähinnä joukkoliikenteeseen ja kevyeen 
liikenteeseen. Lisäksi on etsittävä vaihtoehtoisia rahoitusmalleja ja liikennejärjestelmän 
tulisi olla mahdollisimman turvallinen ja sosiaalisesti kestävä. Liikennejärjestelmän tulisi 
myös huomioida (eheytyvän) yhdyskuntarakenteen vaatimukset ja minimoida ympäristö-
vaikutukset.    
Joukkoliikenteen strategiasuunnitelma 
 
Joukkoliikenteen strategiasuunnitelma perustuu joukkoliikenteen käyttöasteen nostami-
seen. Strategiasuunnitelma on jaettu neljään kokonaisuuteen: 1.infrastruktuuri, 
2.palvelutaso, 3.informaatio ja uusi teknologia, 4.rahoitus ja hallinto. Joukkoliikenteen stra-
tegia on jaettu lyhyen ja pitkän tähtäimen strategioihin. Lyhyen tähtäimen strategiassa 
(2004 – 2009) painopisteenä on poikittaisliikenteen kehittäminen, joukkoliikenteen suju-
vuuden parantaminen, raskaan raideliikenteen kehittäminen ja liikenteen hoidon kehittämi-
nen. Pitkän tähtäimen strategian (vuoteen 2025) on tarkoitus jatkaa lyhyen tähtäimen ase-
tettuja tavoitteita, laajentaen niitä lähikuntiin ja parantaa joukkoliikenteen ja maankäytön 
yhteispeliä. 
Kehä III väylän toimintaympäristön kuntien tavoitteet 
 
Pääkaupunkiseudulla on kolme suurta kuntaa; Helsinki, Espoo ja Vantaa, näistä viimei-
seksi mainitulla on ehkä suurin vaikutus Kehä III:n toimintaympäristössä. On selvää, että 
kaikilla edellä mainituilla kunnilla on tiettyjä odotuksia ja asetettuja varauksia koskien Kehä 
 42
III – toimintaympäristöä.  Kuntien omia tavoitteita ja asetettuja odotuksia onkin hyvä tar-
kastella erikseen koskien kyseistä aluetta ja tehdä sen jälkeen tavoitteista yhteenvedon 
omainen synteesi.   
Vantaa 
 
Vantaan merkittävyys Kehä III toimintaympäristössä johtuu sen huomattavista toiminnalli-
sista kokonaisuuksista alueella, joihin kuuluvat muun muassa kansainvälinen lentokenttä, 
huomattavia liike-elämän ja teollisuuden keskittymiä, alueellisia keskuksia ja asuinalueita. 
Vantaan kaupungin kehityskuvassa puhutaan väestön ja työpaikkojen lisäämisestä, yh-
dyskuntarakenteen eheyttämisestä, keskuksien kehittämisestä osaksi seudullista verkos-
toa ja toimivista verkostoista liikenteen ja yhdyskuntatekniikan osalta. Jotta näitä osakoko-
naisuuksia voisi ymmärtää, on niitä tarkasteltava lähemmin. Huomattavaa kuitenkin on, 
että suurimmat paineet kohdistuvat Kehä III – toimintaympäristöön. Esimerkiksi Vantaan 
kaupungin yleiskaavan tavoitteissa ja maankäytön kehityskuvassa on asetettu kymmenen 
selvitysaluetta, joista seitsemän kuuluu tiiviisti Kehä III – toimintaympäristöön (Vantaan 
kaupunki 2004:1). 
 
Vantaan aikajänne väestö- ja työpaikkaestimoinnissa ulottuu aina vuoteen 2030 asti. 
Työmme kontekstin luonteen vuoksi tarkastelumme ulottuu noin vuoteen 2015, jolloin työ-
paikkoja olisi tullut lisää noin 30 000 ja asukkaita melkein yhtä paljon. Vantaan työpaikko-
jen määrää on vaikea ennustaa sen hyvän saavutettavuuden, keskeisen sijainnin ja hyvien 
rakentamismahdollisuuksien takia (Vantaan kaupunki 2004:1). 
 
Yhdyskuntarakenteen eheyttäminen tarkoittaa kaupunkirakenteen täydentämistä, tiivistä-
mistä ja uudistamista, joilla pyritään turvaamaan monipuolinen ja laadukas asuntokanta 
kaikenikäisille ihmisille. Lisäksi yhdyskuntarakenteen eheyttäminen sisältää työvoimaval-
taisten toimintojen sijoittamisen keskuksiin ja joukkoliikenteen laatukäytävien varsille ja 
edelleen eheyttäminen sisältää varauksen logistiikan ja tuotannon tarvitsemista alueista. 
Myös vihreiden arvojen tunnustaminen palvelee yhdyskuntarakenteen eheyttämistä, pitäen 
sisällään yhteisten laajojen virkistysalueiden säilyttämisen ja toimivuuden. Näiden edellä 
lueteltujen tekijöiden avulla pyritään kaupunkikuvan parantamiseen (Vantaan kaupunki 
2004:1). 
 
Keskuksien kehittämisen päätavoitteena on niiden vahvistaminen osaksi seudullista ver-
kostoa. Työpaikka- ja asuntorakentaminen toimivat keskusten eheyttäjinä, millä luodaan 
edellytykset monipuolisille palveluille ja kaupunkikulttuurille. Merkittävä rajanveto halutaan 
tehdä myös keskusten ja reunakaupungin tilaa vievien kaupan alueiden välillä, jotta voi-
daan säilyttää molempien kehittämisedellytykset. Vantaan pääkeskus on Tikkurila. Länsi-
Vantaalla Myyrmäki ja Martinlaakso muodostavat yhtenäisen aluekeskuksen, näiden lisäk-
si Vantaalla on kolme paikalliskeskusta: Korso, Koivukylä ja Hakunila. Keskuksia on tarkoi-
tus kehittää elinvoimaisiksi ja omaleimaisiksi asumis-, työ- ja palveluympäristöiksi. Lisäksi 
keskuksien sisällä ja välillä painotetaan toimivia joukkoliikenneyhteyksiä, jolloin palvelut ja 
keskukset ovat kaikkien saavutettavissa tasapuolisesti. Maankäytön kehityskuvassa tode-
taan, että em. keskusten lisäksi tarkoituksena on kehittää myös lähialueita tukevaa toimin-
taa, perustaa asuntorakentaminen täydennysrakentamiseen ja sekoittaa muodostuviin se-
kä olemassa oleviin keskuksiin muitakin toimintoja (Vantaan kaupunki 2004:1).   
 
Toimivat verkostot tarkoittavat liikkumisen ja yhdyskuntateknisen huollon verkostojen te-
hostamista, jotta saavutetaan eheytyvän yhdyskuntarakenteen toimivuus. Joukkoliikenteen 
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ja kevyen liikenteen väylät tulevat muodostamaan jatkuvia yhteyksiä sekä seudullisesti 
että kaupungin toimintojen välillä. Vantaan kaupungin kehityskuvassa painotetaan liiken-
nejärjestelmän kehittämisessä varautumista Aviapolis –alueen työpaikkamäärän ja työ-
matkojen merkittävän kasvun vaikutuksiin. Lisäksi esitetään lentokentän toimintaedellytys-
ten turvaamista ja kentän maaliikenneyhteyksien kehittämistä. Merkittävimpänä runko-
väylänä toimivat Kehä III ja säteittäisesti lähtevät pääväylät. Edellä mainittujen väylien lä-
heisyyteen pyritään kehittämään toimivaa liityntäliikennettä (Vantaan kaupunki 2004:2). 
 
Vantaan maankäytön kehityskuvassa toistuu usein reunakaupunki (vyöhyke) –termi, jolla 
tarkoitetaan Kehä III:n ja säteittäisesti lähtevien liikennekäytävien muodostamaa vyöhyket-
tä. Reunakaupunki sijaitsee suurilta osin melualueella (lento- ja tiemelu), joten sen kehit-
täminen on ristiriidassa muiden asetettujen ehtojen kanssa; tarkoittaen sitä, että toiminto-
jen sekoittaminen on mahdotonta ja alue tuleekin toimimaan liikenteen, kaupan ja työpaik-
kojen alueena.  
 
Vaikuttavin, suurin ja voimakkain yksittäinen tekijä Kehä III:n toimintaympäristössä on elin-
keinopolitiikka, jonka tavoitteena on keskusten ja yrityskeskittymien (klustereiden) muo-
dostaminen.  Tämän kehityksen vaikuttavin edellyttäjä on hyvä ja toimiva liikennejärjestel-
mä, joka Vantaalla on nyt ja tulevaisuudessa. Väyliä ovat Kehä III, tuleva Marja –Rata, 
päärata ja säteittäisesti lähtevät maaliikenteen pääväylät. Yritysten, kaupan ja työpaikko-
jen sijoittaminen tulee tapahtumaan lähinnä Kehä III:n ja säteittäisväylien ympäristöön, 
reunakaupunkivyöhykkeelle sekä Aviapolis –alueelle. 
Helsinki 
 
Helsingin kaupungin toimesta Kehä III toimintaympäristöön on rakenteilla yksi merkittävä 
hanke, Vuosaaren satama, joka tulee vaikuttamaan suurimpana yksittäisenä tekijänä Kehä 
III:n toimintaympäristössä. Vaikka Vuosaaren sataman kulut lankeavatkin Helsingin kau-
pungin maksettaviksi, on satama silti valtakunnallisesti merkittävä hanke, jossa yhteistyötä 
tehdään valtion ja lähialueen kuntien kanssa. Helsinki osallistuu Kehä III –väylän projek-
teihin kunnostamalla sille johtavaa liityntäkatuverkostoaan, jolloin se osallistuu Kehä III –
hankkeen suunnitteluun myös niiltä osin, kun väylä kulkee Vantaan puolella. 
Espoo 
 
Espoon maankäytön hankkeista Kehä III toimintaympäristössä ei voi tehdä juurikaan ko-
konaisvaltaista esittelyä, koska suuria maankäytöllisiä suuntaviivoja ei juuri ole asetettu 
Kehä III:n varteen. Kokonaisuuksien luominen onnistuisi pienten asemakaava-alueiden 
avulla mutta nekään eivät sijoitu edellä rajattuun Kehä III:n toimintaympäristöön. Suurpelto 
- Kehä II on ainoa suuri hankekokonaisuus joka saatetaan tulevaisuudessa liittää Kehä 
III:een, mutta päätöksiä ei ole tehty mahdollisista tielinjauksista. Espoolla ei tällä hetkellä 
ole intressejä Kehä III:n suuntaan. 
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Arviointikriteerit 
 
 
Kuva 3. Arviointikriteerit ja niistä johdetut kysymykset. (kuva tekijöiden). 
Kysymyksiä 
1. Vastaavatko kasvusuunnitelmat ja niitä varten luodut hankkeet toisiaan? Kyetäänkö 
edellä mainittuun kasvuun vastaamaan tehokkaasti nyt aloitettavilla projekteilla?  
2. Synergiaetujen syntyminen useiden hankkeiden kytkeytymisestä Kehä III –väylän kehit-
tämissuunnitelmiin.  
3. Eri kaupunkien/tahojen tavoitteiden kohtaaminen Kehä III:n liikennehankkeiden kehittä-
misessä.  
4. Hankkeiden tavoitteiden sijoittuminen laajempiin konteksteihin nähden. Tarkastelussa 
ESDP, TEN, valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet, maakunnalliset alueidenkäyttötavoit-
teet, seudulliset tavoitteet, kuntien omat tavoitteet. 
5. Hankkeiden taloudellinen tehokkuus 
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Tulokset 
Kysymys 1. Ovatko kehityssuunnitelmat realistisesti laadittu tavoiteasettelun osalta? Kye-
täänkö suunniteltuun kasvuun vastaamaan tehokkaasti nyt aloitettavilla projekteilla? 
Metodit 
 
Kysymykseen haetaan vastausta seuraamalla hankkeille asetettujen kriteerien täyttymistä, 
sekä sitä, täyttyvätkö kaikki asetetut kriteerit joita on mainittu tavoiteasettelussa? Ana-
lysoinnin tukena käytetään myös hankkeiden tukena olevien asiakirjojen sekä projekti-
suunnitelmien sisältöanalyysiä 
Hankkeet tähtäävät Kehä III – väylän kehittämiseen, ja kehityksen mukana pysymiseen, 
jotta väylä pystyisi palvelemaan kasvavaa käyttäjäjoukkoa seuraavan kymmenen vuoden 
kuluessa. Hankesuunnitelmaa tehtäessä on ollut tiedossa, että tämä käyttäjäjoukko saat-
taa kasvaa tulevaisuudessa, jopa dramaattisesti. Kasvun määrästä on esitetty erilaisia en-
nusteita, jotka perustuvat tarkasteluun eri aikajänteellä. Kehä III – väylän kasvuksi on en-
nustettu lyhyellä aikavälillä noin 90 % (YTV 2003:1). Arviot vaihtelevat kuitenkin, riippuen 
siitä, kuinka kauas tulevaisuuteen ne ulottuvat. arviot vaihtelevat 50 % lisäyksestä 150 % 
lisäykseen(YTV 2003:1; YTV 2003:2; Uudenmaan liitto 2004:3).  
Projektin toiminta-alueelle on laadittu runsaasti edellä mainitun kaltaisia ennusteita, näke-
myksiä tulevaisuudesta. Näiden näkemysten pohjalta on tehty useita suunnitelmia, jotka 
siis nojautuvat vahvasti siihen olettamukseen, että kasvuluvut ovat luotettavia. 
Epävarmuuslukuja ennustettaessa kasvaa aikaperspektiivin venyessä yli 10 vuoden. tä-
män vuoksi kysymys kehityssuunnitelmien paikkansapitävyydestä onkin syytä rajata lähitu-
levaisuuteen, käsittäen vain seuraavat 10 vuotta.  
 
Pääkaupunkiseudun kasvusta on laadittu runsaasti kasvuennusteita. Vaikka kasvuennus-
teisiin on syytä suhtautua kriittisesti, on muistettava, että kaupunkisuunnittelu tukeutuu 
aina ennusteisiin, joten yleisesti hyväksytyn, kattavasti kantaa ottavan kasvuennusteen 
laatiminen, ja siihen tukeutuminen ovat ensisijaisen tärkeä perusta suurten projektikoko-
naisuuksien kannalta.  Myös Kehä III – hanke käyttää hyväkseen näitä, YTV –alueen kas-
vuennusteita. Arvioijan on tällöin turha pyrkiä laatimaan omia ennusteitaan jokaista han-
ketta varten. Projektisuunnitelmien tukena oleva kasvuennusteaineisto on julkista materi-
aalia, joten arvioijan osuudeksi jää tarkistaa projektien tukeutuminen kasvuennusteisiin. 
Kasvuennusteista merkittävimpiä on pääkaupunkiseudun tulevaisuuskuva, joka on pää-
kaupunkiseudun kuntien laatima ja hyväksymä asiakirja, jossa hahmotellaan alueen väes-
tönkasvua sekä työpaikkojen määrän kasvua. 
 
YTV:n laatima pääkaupunkiseudun tulevaisuuskuva 2025 ennustaa väestönkasvun olevan 
Kehä III – väylän ympäristössä voimakasta, +35 % ja työpaikkojen määrän muutoksen ole-
van +50 % aikavälillä 2001 – 2025 (YTV 2003:2). Tällöin pääkaupunkiseudun uusista työ-
paikoista jopa neljännes sijoittuisi Kehä III – väylän tuntumaan.  
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Arviointi 
 
Vuosaaren sataman suunnitteluvaiheessa on julkaistu useita selvityksiä Helsingin nykyis-
ten satamien kapasiteetista. Liikenne- ja viestintäministeriön mukaan Helsingin nykyisten 
tavarasatamien kapasiteetti on noin 8,6 miljoonaa tonnia vuodessa ja käyttö vuonna 2000 
noin 7,2 miljoona tonnia. Kapasiteetin on laskettu ylittyvän vuonna 2007. (LVM 2001:1; 
LVM 2001:2) Tutkimusten mukaan satamien kapasiteettia ei ole mahdollista nostaa ilman 
että muu kaupunkirakenne häiriintyy. Liikennevirtojen yhä kasvaessa satamat jäävät siis 
liian pieniksi. Suomen liikennejärjestelmä 2020 – toimintalinjoissa todetaan pääkaupunki-
seudun satamakapasiteetin olevan nykyisellään riittämätön (LVM 1998). Lisäksi raskaan 
liikenteen ohjaaminen sille sopimattomille väylille kaupungin keskustaan ja odotuspaikko-
jen riittämättömyys ovat ongelmia (Merenkulkulaitos 2001). Vuosaareen rakennettavan 
sataman kapasiteetti on 12 miljoonaa tonnia vuodessa, joten se nostaa Helsingin satamien 
kokonaiskapasiteettia, vaikka keskustan nykyiset satamat Sörnäisissä ja hernesaaressa 
lakkautetaan (LVM 2001:3). 
 
Kehä III – väylän kunnostustöissä pyritään vähentämään tien vaarallisuutta ja läpäisevyyt-
tä. Tie on tällä hetkellä yksi suomen päätieverkon vaarallisimmista, kolareiden suhteen. 
Myös ruuhkautuminen on päivittäinen ongelma ja hidastaa matkanopeuksia merkittävästi. 
Kunnostustöiden ensimmäinen osa välillä Lentoasemantie – Vantaankoski, on jo raken-
nusvaiheessa. Kehätien parantamisella siitä luodaan kaupunkimoottoritie, jonka liikenne-
turvallisuus on parempi ja läpäisevyys suurempi. Tämä tavoite saavutetaan poistamalla 
vaarallisiksi osoittautuneet liikennevalo-ohjatut yksitasoristeykset ja korvaamalla ne eri-
tasoliittymillä. Tiehallinnon mukaan toimet nostavat matkanopeuksia ruuhka-aikoina jopa 
20 km/h ja onnettomuuksien määrä laskee eritasoliittymien luomisen myötä jopa 50 % 
(Tiehallinto 2003). Ajonopeuksien nosto voi kuitenkin osaltaan heikentää tieturvallisuutta. 
Bussikaistojen luominen nopeuttaa bussiliikennettä, joka kannustaa autoilijoita käyttämään 
joukkoliikennettä. Joukkoliikenteen osuuden kasvusta on tehty useita tutkimuksia, jotka 
eivät ole toteutuneet, nämä visiot jätetään siksi tässä työssä arvioimatta. Liikennemääriin 
vaikuttaa osaltaan myös se, että parantuessaan Kehä III houkuttelee yhä enemmän liiken-
nettä pienemmiltä teiltä, jolloin liikennemäärät kasvavat (Tiehallinto 2003). Vuosaaren sa-
taman raskaan liikenteen ohjaaminen pääosin Kehä III:lle lisää raskaan liikenteen määrää 
tiellä entisestään. Jos Helsingin tavarasatamien kautta kulkeva tavaramäärästä, noin 8 
miljoonasta tonnista, siirretään kulkemaan ainakin 70 % Kehä III:n kautta, ja samaan ai-
kaan yleisen liikennesuoritteen kasvu on edellä mainitun kaltaista, on ruuhkautumista vai-
kea estää tulevaisuudessa pelkin edellä mainituin tavoin. Logistiikan määrän on yleisesti 
havaittu kasvavan väestönkasvua nopeammin. Lisäksi kauttakulkuliikenne E18 verkolla on 
kasvussa. Lisättäessä tähän summaan Pääkaupunkiseudun reunaosien jatkuva kehittymi-
nen, voidaan ennustaa liikennemäärien kasvun olevan kaavailluissa mitoissa, jopa kor-
keimpien kasvuennusteiden mukaista. Nykyisin ruuhkautuneen Kehä III:n kunnostustyöt 
helpottavat siis suuresti nykytilannetta, mutta on oletettavaa että ruuhkaisuus lisääntyy jo 
lähitulevaisuudessa jopa entiselleen. 
 
Kevyelle liikenteelle luodaan paremmat liikkumisedellytykset Kehä III väylän suuntaisesti, 
luomalla, ja parantamalla tien suuntaisia kevyen liikenteen väyliä. Näiden väylien liikenne-
suorite ei tuota ongelmia kapasiteetille, ja parannuksia voidaan näiltä osin pitää riittävinä. 
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2. Synergiaetujen syntyminen useiden hankkeiden kytkeytymisestä Kehä III – väylän kehit-
tämissuunnitelmiin.  
Metodit 
 
Synergian muodostumista selvitetään hankkeiden vetäjien ja hankkeisiin osallistuvien 
haastatteluiden avulla. Haastattelut suoritetaan joko sähköisesti tai teemahaastatteluina. 
Muita tiedonhankinnan menetelmiä, kuten valmiiden haastattelujen tutkimista sekä syner-
giatavoitteiden toteutumisen seurantaa käytetään haastattelujen tukena.  
 
Synergiaetujen käsitteeseen on useita lähestymistapoja, joiden listaaminen on tarpeen. 
Synergiaeduilla tarkoitetaan tässä tapauksessa tiedon, taidon ja toiminnan yhteistyötä 
hankkeiden kesken siten, että molemmat tahot hyötyvät yhteistyöstä. Kehä III -projektien 
välisessä toimintakentässä synergiayhteistyön osapuolia voisivat olla esimerkiksi alueen 
kunnat ja valtion koneistot, kuten tiehallinto ja muut hallinnolliset elimet, projektien suunnit-
telukoneistot, projektien tilaajat sekä projektien toteuttajat. Lisäksi synergiaedut voidaan 
jakaa toteuttamistyypin mukaan siten, että erotellaan valmiiksi suunnitelmiin kirjatut ja kir-
jaamattomat synergiatavoitteet, sekä toisaalta toteuttamisvaiheessa toteutuneet, ennalta 
suunnittelemattomat edut.  
 
Koska useissa projekteissa ei ole edetty vielä suunnitelmia pidemmälle, on näiden etujen 
olemassaoloa kartoitettava lähinnä suunnitelmien osalta. Suunnitelmat eivät ennakkoma-
teriaalia lukuun ottamatta ole julkisia. Siksi arvioiden tekemisessä on luotettava haastatte-
lututkimusten tekemiseen sekä julkistetun materiaalin suunnitelmiin, joiden perusteella voi-
daan havaita suunniteltuja synergiaetuja sekä niiden puutteita. Tavoitteiden toteuttamisen 
seurantaan ei kurssin puitteissa ole juurikaan aikaa, joten toteutumisen seuranta on aloi-
tettava ja lopetettava eri projektien osalta eri työvaiheisiin. 
Arviointi 
 
Suunnittelun yhteistyön toimivuuden analysointi ei kuulu projekteista julkaistavaan materi-
aaliin. Yhteistyön selvittäminen vaatii haastatteluja ja pidemmälle menevää tutkimustyötä. 
Yhteistyön arvioinnissa lähestytään osin luottamuksellisia ja arkoja aihealueita. Hankkei-
den osapuolet eivät luonnollisestikaan halua tuoda julki negatiivisia puolia toisistaan, pro-
jektin ja yhteistyön ollessa vielä käynnissä. Yhteistyön merkityksestä saakin ruusuisen ku-
van tutustumalla virallisiin julkaisuihin. Edellä mainittujen syiden vuoksi synergiaetujen ar-
vioinnin osalta emme saavuttaneet toivottuja arviointituloksia, emmekä päässeet toteutta-
maan arviointia haluamallamme tavalla. Tulokset pohjautuvat harmittavan suureksi osaksi 
julkiseen tiedotusmateriaaliin. 
 
Kuvaavaa Kehä III – väylän kehittämissuunnitelmille on sovellettu kommentti, jonka Hel-
singin kaupungin ylipormestari Siitonen on sanonut satamahanketta kommentoidessaan. 
Siitonen toi ilmi synergiaedut, jotka syntyvät useiden hankkeiden synkronoitumisesta kes-
kenään pääkaupunkiseudulla, samojen suunnitteluelinten ja toteuttajien kesken. Tällä tar-
koitetaan suunnittelijoiden ja toteuttajien siirtymistä projektista seuraavaan, sitä mukaa kun 
hankkeet etenevät. Tällöin toimijat työllistetään tehokkaasti ja pitkään (Siitonen 2004). Li-
säksi rahoitus on mahdollista jakaa ajallisesti laajemmin. 
 
Kaikki osapuolet, joiden mielipiteitä selvitimme, toivat ilmi yhteistyön merkityksen, tärkey-
den ja toimivuuden. Heidän lausuntonsa mukaan yhteistyö on toiminut eri tahojen kesken 
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hyvin ja se on hyödyttänyt kaikkia osapuolia. Tiedusteluja lähetettiin synergiaetujen ilme-
nemisestä muun muassa Työyhteenliittymä Kehä III:n projektipäällikölle, Vantaan kaupun-
gin yleiskaavapäällikölle, Vuosaaren sataman tiedottajalle, Helsingin sataman satamajoh-
tajalle, Tiehallinnon Uudenmaan tiepiirin projektipäällikölle ja Tiehallinnon suunnittelupääl-
likölle. Vastauksia saimme 2 joiden suppeasta sisällöstä johtuen synergian analysointi jäi 
suunnitellussa mittakaavassa tekemättä. 
 
Saaduista vastauksista voidaan päätellä yhteistyön olleen alusta asti lähes saumatonta eri 
organisaatioiden kesken. Yhteistyö Kehä III – väylän parantamiseksi aloitettiin jo 15 vuotta 
sitten, joten väylän kunnostuksen lisäksi projektiin on voitu yhdistää monia muita hankkei-
ta, joiden toteuttaminen olisi vaatinut erityisjärjestelyjä väylän liikenteelle. Nyt hankkeet 
voitiin siis yhdistää siten, että liikenteelle aiheutuva haitta minimoidaan. Selvitys toi ilmi 
odotettua enemmän tahoja, jotka osallistuvat Kehäväylän kunnostukseen tai oheishank-
keisiin. Kehätien kunnostuksen yhteydessä kunnostetaan tai uusitaan suuri osa sitä ympä-
röivää tieverkkoa, kaapelointia, sähkö- ja energiaverkkoa ym.  
 
Synergia ja yhteistyö epäonnistuivat merkittävässä mittakaavassa vain Vuosaaren sata-
man, satamatien ja vesialueiden ympäristölupahakemusten osalta. Tapauksessa jouduttiin 
epämiellyttävään oikeuskierteeseen, joka viivästytti jo pitkälle vietyjä suunnitelmia. Muuten 
negatiiviset puolet jäivät pienten yksityiskohtien, kuten tavarantoimituksen ongelmien ta-
solle. Rahoituksen ongelmat, jotka aiheutuvat siitä, että eri suunnittelutahojen, kuten kau-
punkien tilikaudet ovat vuoden mittaisia. Suuret hankkeet vaativat usean tilikauden varojen 
keskittämistä kertaluontoisesti. Tilikausien yhdistäminen useita vuosia vieviin projekteihin 
on ongelmallista, ja on osaltaan haitannut projektien yhdistämistä vielä suuremmiksi koko-
naisuuksiksi. Nämä ongelmat eivät kuitenkaan nykyisten rahoituskäytäntöjen aikana ole 
korjattavissa suunnittelun menetelmin, joten asiaan ei puututa tässä arvioinnissa. 
 
3. ja 4.  Eri tahojen tavoitteiden kohtaaminen Kehä III:n liikennehankkeiden kehittämises-
sä? Hankkeiden tavoitteiden sijoittuminen laajempiin konteksteihin nähden?  
Metodit 
Arvioinnissa eri tahoja edustavat: ESDP, TEN, valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet, 
maakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet, seudulliset tavoitteet, kuntien omat tavoitteet. 
 
Tavoitteita tulkitaan vertailemalla hankkeiden osapuolten, eli julkisten, yksityisten ja eri 
hallintotasojen odotuksia. ”Aivoriihimenetelmä” suoritetaan tutkimalla eri tahojen mielipitei-
tä ja näkemyksiä samassa kontekstikehyksessä.  Mielipiteitä vertaillaan keskenään, sekä 
horisontaalisin että vertikaalisin yhteyksin. Hankkeiden vetäjiä ja niihin osallistuvia haasta-
tellaan tarvittaessa joko sähköisesti tai teemahaastatteluina. Valmiiden haastattelujen tut-
kiminen tulee myös kyseeseen. Synergiatavoitteiden toteutumisen seuranta käytännön 
toimissa sekä kirjallisuus, kuten Suomen laki, sekä lainvoimaiset, ja yleiset suunnittelun 
suuntaviivat 
 
Julkisten yhteisöjen tavoitteet ovat osa niiden toiminnallista imagoa. Siksi tavoitteet tuo-
daan esiin hyvin aikaisessa vaiheessa esittäytymistä. Pääkaupunkiseudun kuntien tavoit-
teisto on hyvin esillä julkisuudessa. Myös laajemman alueen tavoitteisto on tuotu esiin eri-
laisissa alueidenkäyttötavoitteissa. Kehä III – hankkeen osalta tavoitteissa saattaa kuiten-
kin olla eroavaisuuksia, varsinkin kun kaupungit ovat yhteistyön ohella eräänlaisessa kil-
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pailuasetelmassa keskenään, kun tavoitellaan Kehä III – väylän varteen suunniteltuja työ-
paikka- ja asuinalueita. Myös eri hallintotasojen näkemyksissä saattaa olla eroja. 
Arviointi 
 
Eri osapuolten yhteistyön merkitys suunnittelun kaikissa vaiheissa on yleisesti tiedostettu, 
ja lakiin kirjattu tavoite. Arvioimistamme projekteista mielipiteitä jakaa eniten Vuosaareen 
suunniteltu suursatama, jonka ympäristövaikutukset sekä vaikutukset asutukseen ja pää-
kaupunkiseudun aluerakenteeseen ovat merkittäviä kiistelyn aiheita. Satamalla on kuiten-
kin yleistä etua hyödyttäviä ominaisuuksia, jotka ovat ajaneet hanketta vahvasti eteenpäin. 
Kehä III – väylän muut hankkeet eivät tässä vaiheessa, eivätkä ilmeisesti tulevaisuudes-
sakaan kirvoita vastaavanlaista julkista keskustelua jyrkkine mielipiteineen. Kehäväylän 
täydennysrakentaminen ei luo uutta infrastruktuuri- ja liikennekeskittymää, vaan rakentuu 
pääosin vanhan valtaväylän päälle. Tällöin ympäristövaikutukset sekä vaikutukset asuttui-
hin alueisiin jäävät verrattain pieniksi. Kehä III – väylän varren täydennysrakentamishank-
keet eivät myöskään sisällä suuria tavoiteristiriitoja. Kehä III mielletään jo nyt vahvasti työ-
paikka- ja teollisuusalueiden sektoriksi, jolloin kiinteästi tien varteen muodostuva toimisto- 
ja teollisuusrakentamisen avulla luotava meluvalli ei luo ristiriitoja suunnitteluun asukkai-
den tai kaupunkien taholta. Helsinki – Vantaan lentoaseman läheisyys luo laajalle osalle 
Kehä III – väylän vartta melualueen, jonka keskimääräinen melu ylittää asutuksen ohjear-
voksi määrätyn 55 db. Tämän alueen täydennysrakentaminen jää melkein yksinomaan 
teollisuuden ja työpaikkarakentamisen varaan. Näin tapahtuessa yhteinen etu Kehä III:n 
työpaikkarakentamisen ja lentomelualueiden desibeliongelman kanssa kumoavat osin toi-
sensa. Lentokenttäalueen ja Kehä III:n yhdistävää Aviapolis – hanketta luodaan myös 
valmiille teollisuus- ja yritysalueelle, jolloin vaikutukset asutukselle ovat pienimmät mahdol-
liset. Edellä mainituista päähankkeista lähes kaikki sijoittuvat vain yhden kunnan alueelle, 
jolloin suunnittelusta vastaa ainoastaan yksi suunnitteluelin, Vantaa. Tällöin yhteistyön 
merkitystä on vaikea analysoida kuntatasolla. Helsingin ja Vantaan alueille rakennettava 
Kehä III:n yhdyskäytävä Vuosaaren satamaan on ainoa usean kunnan alueelle levittäytyvä 
projekti. Tien jatkaminen satamaan on vahvasti sekä Helsingin ja Vantaan kaupunkien että 
valtion intressien mukaista. Kyseinen tiehanke on kuitenkin poikinut useita valituksia, sen 
linjaus kulkee virkistysalueen ja luonnonsuojelualueen halki, jolloin sen rakentamiseen on 
tarvittu erityislupa. 
 
Euroopan unioni tukee Euroopan mittakaavassa merkittäviä liikennehankkeita TEN – bud-
jetistaan. EU on Kehä III – hankkeessa osallisena, joskin pienellä panostuksella. EU tukee 
Kehä III:n jo käynnistynyttä Tikkurilantie – Vantaankoski – rakennusprojektia 2 miljoonalla 
eurolla. Suomen valtio osallistuu Kehä III:n kunnostukseen valtakunnallisissa alueiden-
käyttötavoitteissa määriteltyjen tavoitteiden tukemiseksi (Ympäristöministeriö 2000). Toi-
minta tapahtuu tiehallinnon kautta, joka on osallisena kaikissa kehätien tieprojekteissa. 
Uudenmaan liitto ottaa vastuuta seudullisista hankkeista, laatimalla niiden tarvitseman 
seutukaavoituksen ja osallistumalla alueelliseen suunnitteluun. Pääkaupunkiseudun kun-
nat ovat tiehankkeiden osalta yhteistyössä YTV – organisaation kautta. Suunnittelun poh-
jana käytetään kuntien yhdessä laatimaa ja hyväksymää PLJ suunnitelmaa, jossa luodaan 
yhteinen visio tulevaisuudesta ja varaudutaan siihen (YTV 2003:1). Visioissa todetaan Ke-
hä III – väylän liikenteen kasvun olevan tulevaisuudessa huomattavaa ja varautumisen 
tähän kasvuun olevan välttämätöntä. 
 
Lähitulevaisuudessa käynnistyvät tai jo käynnistyneet Kehä III – hankkeet sijaitsevat Van-
taalla. Hankkeiden rahoittajina toimivat Vantaan kaupunki ja tiehallinto, joka toimii vastuu-
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tahona rakennushankkeissa. Toteuttajina nyt alkaneissa hankkeissa ovat Skanskan ja 
Lemminkäisen alihankkijoineen muodostama Työyhteenliittymä Kehä III, jonka kautta ra-
kennuttajat ovat yhteydessä muihin tahoihin. Yhteistyö kuntien kanssa hoidetaan YTV:n ja 
PLJ – toimikunnassa mukana olevien tahojen kautta sekä erikseen muiden sidosryhmien 
kanssa. 
 
Vuosaaren satama ja satamaan johtava uusi väylä on yhdistetty tiivis paketti, joka tulee 
käsitellä tässäkin tilanteessa kokonaisuutena. Vuosaaren satamaprojekti sitoo useita yhte-
yksiä sekä horisontaalisin että vertikaalisin yhteyksin. Yhteistyötahoina on eri yrityksiä, 
yhteisöjä ja hallinnollisia aloja. Vuosaaren satama on Helsingin kaupungin (Helsingin sa-
tama) ja valtion yhteishanke, jonka suunnittelun rahoitus on alusta alkaen jaettu puoliksi 
Helsingin ja valtion kesken. Kuten Kehä III – hankkeiden osalta mainittiin, EU osallistuu 
merkittäviin liikenneinvestointeihin sekä suuntaviivojen että rahoituksen kautta. Vuosaaren 
satamasta olennainen osa tulee olemaan Pohjolan kolmio – verkostoa. EU on osallistunut 
alusta alkaen Vuosaaren sataman suunnitteluun, jota se tuki 1,3 miljoonalla eculla (ecu ≈ 
euro) (LVM 2001:1; LVM 2001:4).  Valtio pitää Vuosaaren satamaa erittäin tärkeänä hank-
keena valtakunnallisesti ja on lisännyt rakentamistavoitteen valtakunnallisiin alueidenkäyt-
tötavoitteisiin, valtakunnalliseksi erityistavoitteeksi (LVM 2001:4; Ympäristöministeriö 
2000). Helsingin ja valtion yhteistyö on jatkunut myös rakentamisvaiheen käynnistyttyä, 
osapuolet jakavat rakennuskulut siten, että Helsingin kaupunki maksaa sataman kulut ja 
puolet liikenneyhteyksien kustannuksista, valtio maksaa liikenneyhteyksien kustannuksista 
jäljelle jäävän puoliskon. Liikenne- ja viestintäministeri Leena Luhtasen mukaan tahojen 
välisen yhteistyön merkitys on ennestään kasvanut rakennustöiden alettua (Luhtanen 
2004). Valtio on perustanut erityisen VUOLI – projektin, joka vastaa tie-, rautatie- ja meri-
väylän rakentamisesta. Helsingin perustama satamaprojekti tekee läheistä yhteistyötä 
VUOLI – projektin kanssa (Siitonen 2004). Satama- ja VUOLI – projektit taas tekevät yh-
dessä hanketta tunnetuksi lähialueen ihmisille, hoitavat tiedotusta ja ovat yhteydessä eri 
sidosryhmiin haittojen minimoimiseksi rakennusvaiheessa (Vuosaaren satama – hanke 
2004). Alueen asukkaita on kutsuttu erityisiin infotilaisuuksiin hankkeen eri vaiheissa ja 
taloyhtiöiden kanssa on neuvoteltu, jotta vaikutukset lähialueen asukkaisiin saataisiin 
mahdollisimman vähäisiksi (Tirkkonen 2004). Vaikka suuri osa lähialueiden asukkaista 
onkin vastustanut hanketta yhdessä luonnonsuojelutahojen kanssa, ajaa kansallinen ja 
kaupunkialueen kehittämisen etu paikallisten etujen edelle. Asukkaiden suhtautumiseen 
on osittain vaikutettu informaation ja suunnitelmien avoimuudella sekä yhteistyön ja vaikut-
tamisen helpottamisella, joiden avulla mielipiteitä on saatu positiivisemmiksi, joskin edel-
leen kriittisiksi. Kuten edellä on mainittu, kulkee satamasta tulevaisuudessa Kehä III:lle 
kulkeva tie osin luonnonsuojelualueen halki (Vantaan kaupunki 1996). Luontoarvojen säi-
lyttämiseksi tietä on yritetty linjata uudelleen haittojen minimoimiseksi. Lisäksi osa tiestä 
tunneloidaan ja rakennetaan silta suojelualueen yli. Ympäristöministeriö onkin kiistellyt 
liikenne- ja viestintäministeriön kanssa useita vuosia hankkeen osalta. Ympäristöministeri-
ön mukaan satama tieverkkoineen heikentää läheisen NATURA 2000 – alueen luonnonar-
voja (LVM 2001:2; LVM 2001:4; Tiehallinto 2004:3). Liikenne- ja viestintäministeriön rapor-
tin mukaan poikkeusluvan oikeutuksena on erittäin merkittävän yleisen edun kannalta pa-
kottava sosiaalinen ja taloudellinen syy. Raportin mukaan uusi satama aiheuttaa säästöä 
kuljetuskustannuksiin, saasteiden vähenemistä keskustassa ja uusien alueiden vapautu-
mista asuinkäyttöön. Lisäksi sen avulla voidaan kasvattaa nyt rajallista satamakapasiteet-
tia ja yhdistää hajanaisesti sijoittuneet satamat (LVM 2001:1). Synergiaetujen mahdolli-
suus on tällöin ilmeinen. 
 
5. Hankkeiden taloudellinen tehokkuus 
Metodit 
 
Taloudellista tehokkuutta voidaan pienessä mittakaavassa suorittaa vertailemalla hankkei-
den tuloksia eri kriteerien avulla. Näitä kriteereitä ovat ainakin tiehen panostetut eurot ja 
hyöty paikallisesti, seudullisesti ja laajemmin.  Kriteerejä tulosten laskemiseen on mahdo-
tonta luoda tarkasti, projekteista tässä vaiheessa annettujen tietojen pohjalta. Tämän 
vuoksi taloudellisen tehokkuuden analysointi jää kevyeksi, joten se toteutetaan vain ylei-
sellä tasolla, panostusten vertailuna.  
Arviointi 
 
Varsinaisen Cost-Benefit – analyysin tekeminen tällaisen julkisen sektorin toimijan hallin-
noimien yleisluontoisten projektien yhteydessä on miltei mahdotonta. Poikkeuksen tähän 
tekee Vuosaaren satama. Puhuttakoon kuitenkin arviointimme osalta hankkeiden kevyestä 
taloudellisesta analyysistä. Vaikka Cost-Benefit – analyysin tekeminen on mahdotonta, on 
kevyen taloudellisen analyysin tekeminen kuitenkin perusteltua. Perusteltua, koska Kehä 
III – väylän muodostama toimintaympäristö on sekä seudullisesti että valtakunnallisesti 
erittäin merkittävä hanke, joka vaatii voimakkaita taloudellisia panostuksia. Näiden panos-
tusten toivotaan saavan aikaan toiminnallisesti tehokkaan toimintaympäristön, jolla on suu-
ri positiivinen vaikutus sekä pääkaupunkiseudun että koko valtion taloudelliseen hyvinvoin-
tiin. Tiehallinnon (Tiehallinto 2004:4) mukaan Kehä III:n toimintaympäristöön panostami-
nen edistää Suomen tuontia, vientiä, kilpailukykyä ja työllisyyttä, jolloin elinkeinoelämän ja 
muiden organisaatioiden toiminta tehostuu ja taloudelliset vaikutukset leviävät koko maa-
han. Valitettavan usein tällaisten hankkeiden yhteydessä nähdään vain hankkeen aiheut-
tamat kustannukset ja haittatekijät, jolloin vähemmälle huomiolle jäävät hankkeesta pitkällä 
tähtäimellä syntyvät epäsuorat tulot ja muut positiiviset vaikutukset.    
 
Kehä III:n parantamisesta ja rakentamisesta vastaa Tiehallinto, jonka varat ohjautuvat val-
tiolta ja muista erilaisista rahoituslähteistä (mm. EU:lta). Kehä III – väylän hanketapauk-
sessa voidaan siis puhua suorista menoista mutta vastaavasti niitä ei kateta itse hank-
keesta saatavilla suorilla tuloilla. Näin ollen meno- ja tuloyhtälö ei siis ole kovin selkeä, 
minkä vuoksi kustannus-tehokkuuden arvioiminen on hyvin vaikeaa. Tulot palautuvat epä-
suorasti liikenneyhteyksien ja toimintaympäristön parantumisen seurauksena erilaisina 
kerrannaisvaikutuksina, jolloin tavarat, ihmiset ja tieto pääsevät liikkumaan tehokkaammin 
luoden tehokkaan toimintaympäristön. Varsinaisen liikkumisen lisäksi Kehä III – väylä tar-
joaa innovatiivisen toimintaympäristön eri alojen yrityksille. Tämän toimintaympäristön toi-
votaankin aiheuttavan positiivista kumulatiivista taloudellista kasvua, jolloin saatavat tulot 
jakautuvat epäsuorasti eri toimijoille ja näkyvät näin seudun ja koko valtakunnan tasolla. 
 
Menojen erittely Kehä III:n toimintaympäristöön sijoittuvien hankkeiden osalta ei ole yksi-
selitteistä, koska rahoitustarpeita listatessa osa hankkeista lukeutuu Pohjolan kolmion – 
hankelistalle, E18 – hankelistalle tai valtion hankelistalle. Alla on kuitenkin Pohjolan kolmi-
on rahoitustarvelista, josta on karsittu pois Kehä III:n osalta epäolennaisimmat hankkeet. 
Tiiviimmin Kehä III:n toimintaympäristöön liittyvät hankkeet muodostavat 415 miljoonan 
euron rahoitustarpeen (ks. rahoitustaulukko), josta Euroopan unionin myöntämän tuen 
määrä on enintään 10 %. Vuoteen 2003 mennessä saadut Euroopan unionin tuet ovat 
helpottaneet väylärahoitusta ja nostaneet hankkeiden kansallista priorisointia. Taulukossa 
olevien hankkeiden vuosittainen rahoitustarve vuosina 2003–2015  on noin 165 miljoonaa 
 52
 53
euroa ja rahoitustarpeesta puuttui vuoden 2003 lopussa vielä noin 1,1 miljardia euroa 
(Tiehallinto 2004:4). 
 
Puhtaasti Kehä III – väylään suuntautuvat rakentamiskustannukset ovat 225 miljoonaa 
euroa. Jos kustannuksia suhteuttaa muiden tiepiirien hankkeisiin, huomataan, että kustan-
nustehokkuus asukasta kohden on melko huokea. Vertailun vuoksi muiden tiepiirien inves-
tointikohteita: 
• Kehä III 234,99€/as. 
• Vaasa – Mustasaari ohikulkutie 439,17€/as. 
• Oulun ohikulkutie 367,55€/as. 
• Seinäjoen itäinen ohikulkutie 330,99€/as. 
• Salon ohikulkutie 104€/as. 
 
Tarkastellessa kustannuksia per asukas, on kuitenkin huomattava vertailussa käytetyt pa-
rametrit (€/as.), jotka eivät ehkä kaikista mielekkäimmin edusta ilmiötä. Lisäksi kustannuk-
sia tarkastellessa on hyvä muistuttaa Kehä III:n tarjoamasta hyödystä kokonaisvaltaisesti 
niin konkreettisena väylänä kuin laajempana toimintaympäristönäkin. Vuosaaren sataman 
vaikutus valtakunnallisesti merkityksellisimpänä logistisena keskuksena yhdessä Helsinki 
– Vantaan lentokentän kanssa on kiistaton ja sillä on todellakin suuri taloudellinen vaikutus 
sekä alueellisesti että valtakunnallisesti. Jos Kehä III:n kustannusarviota vertaa muihin 
pääkaupunkiseudun hankkeisiin, joihin vertaaminen on ehkä mielekkäintä, ei sen kustan-
nukset ole kovinkaan suuret (225milj.€). Esimerkiksi vuoteen 2025 mennessä toteutetta-
vat: Hakamäentie/Pasilanväylä 244milj.€, Kehä II 195 - 223milj.€, Länsimetro 310milj.€, 
Marja-rata 280milj.€, Erilliset joukkoliikenneinvestoinnit 145milj.€, Kehä I:n parannus 
65milj.€, Kevyen liikenteen hankkeet 50milj.€, Meluntorjuntaohjelma 50milj.€ (Tiehallinto 
2004:5). Vertailussa on kuitenkin huomioitava hankkeiden erilaisuus, moninaiset vaikutta-
vuudet ja liikennemäärät. Hankkeiden suora vertailu on todella vaikeaa, kun on vertailta-
vana suuruusluokaltaan ja palvelutasoltaan erilaisia hankkeita sekä eri kulkumuotoja käsit-
täviä hankkeita; kuitenkin vertailu paljastaa jotain Kehä III – hankkeen kustannustehok-
kuudesta. Jos hankkeita vertaillaan käyttöasteeltaan, niin Hakamäentien ja Kehä III:n arvi-
oidut liikennemäärät ovat liikennehuipuiltaan (85 000 autoa) samat mutta Kehä III:lla lii-
kennemäärien huiput tasoittuvat melkein koko väylän leveydelle. Kehä II:n liikennemäärien 
huiput jäävät melkein puoleen (49 000) verrattuna kahteen edelliseen kohteeseen. Kehä 
I:llä päästään myös paikoin samoihin huippulukemiin kuin Kehä III:lla, huiput ovat kuitenkin 
paljon paikallisempia (YTV 2003:1). Edelleen Kehä III:n liikenteestä suuri osa tulee ole-
maan raskasta liikennettä, jota ei muilla väylillä ole läheskään niin paljon.  
Rahoitustaulukko 
 
Pohjolan kolmion – liikennejärjestelmän ositetut kokonaiskustannukset (milj. €) Kehä III –
väylän toimintaympäristössä, koskien hankkeita, jotka rakennetaan tai aloitetaan rakenta-
maan noin vuoteen 2015 mennessä: 
• Tieverkko    
o Valtatie I Paimio – Muurla   171** 
o Valtatie I Muurla – Lohja   310** 
o Valtatie I Lohja – Lohjanharju  59** 
o Kehä III Vanhakartano – Vantaankoski  30 
o Kehä III Vantaankoski – Lentoasemantie  115 
o Kehä III Lentoasemantie – Tikkurila  60 
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o Valtatie 7 Koskenkylä – Loviisa – Kotka 
 150** 
o Valtatie 7 Hamina   60** 
o Valtatie 7 Hamina – Vaalimaa  50** 
• Rataverkko 
o Oikorata Kerava – Lahti   336** 
o Kaupunkirata Tikkurila – Kerava  52* 
• Pohjolan kolmion muut hankkeet 
o Kaupunkirata Marja-rata   280* 
o Meriväylä, Loviisan satama   3** 
o Meriväylä, Vuosaaren satama  17* 
o Helsinki – Vantaa, uusi terminaalialue  100* 
o Vuosaaren sataman tie- ja ratayhteydet 190 
o Helsinki – Vantaa, Lentoasemantie  20 
 
Yhteensä: = 415 milj. € + * = 864 milj. € + ** = 2003 milj. € (Lähde: Tiehallinto, 2004:4). 
     
Kehä III – väylän toimintaympäristöön sijoittuva Vuosaaren satamahanke on taloudellisesti 
katsottuna alueen mittavin hanke. Lisäksi hankkeeseen liittyy menojen katteeksi saatavia 
suoria tuloja, joka mahdollistaa oikean Cost-Benefit – analyysin laskemisen. Cost-Benefit – 
analyysi on tehtävä, koska satama on alueellisesti ja valtakunnallisesti mittava hanke, ja 
sillä on suuret vaikutukset niin taloudellisesti kuin fyysisestikin; lisäksi satamalla tulee ole-
maan sosiaalisia ja ekologisia vaikutuksia ympäristöönsä nähden. Vuosaaren sataman 
kotisivuilla onkin kysytty: Onko Vuosaaren satama liian kallis ja yhteiskuntataloudellisesti 
kannattamaton ja onko sen aiheuttamat kustannukset liian kovat Helsingin kaupungille? 
Liikenne ja viestintäministeriön Vuosaaren satamahankkeen yhteiskuntataloudellinen kan-
nattavuuslaskelma (YHTALI, 20.2.2001) osoitti, että hankkeen hyöty-kustannussuhde on 
2,4, nykyarvo noin 664milj.€ (3950 Mmk) ja sisäinen korko 14,7 % (LVM 2001:2). Hanke 
on yhteiskuntataloudellisesti kannattava, jos hyöty-kustannussuhde on suurempi kuin 1, 
nykyarvo on suurempi kuin 0 ja sisäinen korko suurempi kuin 5 %, joten hanke on yhteis-
kuntataloudellisesti kannattava. Helsingin satama on kunnallinen liikelaitos, jonka tulot 
muodostuvat sataman käyttäjiltä perittävistä erilaisista maksuista. Sataman toiminta on 
liiketaloudellisesti kannattavaa ja sataman investoinnit katetaan Helsingin Sataman tulora-
hoituksella, ei kaupungin yleisistä budjettirahoista. Näin menetellään myös Vuosaaren sa-
taman rakentamisessa H(Vuosaaren satama – hanke 2004) H. 
 
Vuosaaren sataman osalta on tehty kannattavuuslaskelmia vuodesta 1998 lähtien, jonka 
jälkeen on tehty uusia kannattavuuslaskelmia, joissa on tarkennettu muun muassa var-
mennettujen rakennushankkeiden ja muun infrastruktuurin rakentamisesta aiheutuvia kus-
tannuksia. Vuodesta 1998 lähtien kaikki kannattavuuslaskelmat ovat osoittaneet, että sa-
tamahanke on kannattava, vaikka rakennettavan infrastruktuurin määrä onkin vain lisään-
tynyt. Laskelmissa on myös huomioitu erilaisia epävarmuustekijöitä, joita kuvaavat herk-
kyyslaskelmat. Herkkyyslaskelmissa on huomioitu muun muassa sataman tavaraliiken-
teen, muun liikenteen, yhdyskuntarakenteen ja peruskustannusten aiheuttamia epävar-
muustekijöitä. Vaikka edellä kuvattujen epävarmuustekijöiden keskiarvot ylittyisivätkin ja 
satamahanke lykkääntyisi 2-3 vuodella, niin satama on silti yhteiskuntataloudellisesti kan-
nattava. Laskelmissa on esimerkiksi asumiselle ja työpaikoille vapautuville (ja varatuille) 
alueille Länsisatamaan ja Sörnäisiin käytetty todella minimaalisia raja-arvoja, joiden ylitty-
minen nostaa selvästi kaupungille syntyviä positiivisia taloudellisia kerrannaisvaikutuksia. 
Lisäksi muiden epävarmuustekijöiden osalta laskelmat ovat olleet todella alakanttiin lasket-
tuja, joten asetettuja keskiarvojakaan saavuttamatta, satama on taloudellisesti kannattava 
(YHTALI – laskelma). Viimeisin YHTALI – laskelma osoittaa siis selkeästi sataman kannat-
tavuuden, koska hankkeen hyöty-kustannussuhde on 2,4 ja sisäinen korko on 14,7%. Niin 
sanotun yhden sataman mallista syntyy kaupungille merkittäviä hyötyjä (epäsuorana tulo-
na), koska se mahdollistaa satamaan tulevien junakuljetusten osuuden kasvattamisen, 
raskaan liikenteen painottumisen keskustan sijaan Kehä III:lle sekä kaupungin muista sa-
tamista vapautuvien tilojen asuin- ja toimitilarakentamisen. Huomioon on myös otettava, 
jos satamaa ei rakennettaisi, jouduttaisiin vanhoihin satamiin investoimaan joka tapauk-
sessa (YHTALI – laskelma) (LVM 2001:2).    
 
Yksi merkittävä tekijä Kehä III:n toimintaympäristössä on maankäyttö ja sen tehokkuus. 
Maankäytön tehokkuutta on mielekästä tarkastella lähinnä Vantaan osalta, koska esimer-
kiksi Tiehallinnon suunnittelupäällikön (Saari 2004) mukaan Espoolla ei ole merkittäviä 
suunnitelmia Kehä III:n toimintaympäristöön vielä lähivuosina, lukuun ottamatta Lommilan 
hypermarket aluetta. Saaren mukaan Kirkkonummella on enemmän intressejä Kehä III:n 
toimintaympäristöön mutta niiden merkitys tässä kontekstin kokonaiskuvassa on hyvin 
marginaalinen. Maankäytön tehokkuuden kasvattaminen ja sen taloudellisen analysoinnin 
tekeminen ei ole saatavien aineistojen vuoksi helppoa. Yleisesti voidaan sanoa, että Van-
taan tarkoituksena on kehittää Kehä III:n toimintaympäristöön mahdollisimman tehokasta 
teollisuus- ja työpaikkatuotantoa ja jonkin verran asuntotuotantoa. Kaavataloussuunnittelija 
Henriksson (2004) kuitenkin korostaa, että työpaikat ja asuminen suunnitellaan ottaen 
huomioon taloudelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset tekijät. Asuntotuotannon suunnittelua Ke-
hä III:n toimintaympäristöön rajoittaa Lentokentän melualue ja Kehä III:n vaikutus. Siksi 
onkin taloudellisesti ja toiminnallisesti kestävämpää ja tehokkaampaa suunnitella teolli-
suudelle ja työpaikoille toimitiloja alueelle, jossa ne voivat olla tehokkaassa vuorovaikutuk-
sessa toisten yritysten kanssa (Satama – Lentokenttä – Kehä III – akselilla) (Henriksson 
2004). Alueen tehokkaan maankäytön tuomat epäsuorat tulot ja yleinen kumuloivan toi-
minnan positiivinen synergia ei voi olla näkymättä kunnan ja koko seudun taloudellisessa 
hyvinvoinnissa. Taloudellisten tehokkuuslukujen esittäminen on mahdotonta. 
 
Visiot Pääkaupunkiseudun tulevaisuudesta laaditaan pitkällä aikavälillä. Kaupunkien ja 
valtion budjetit laaditaan kuitenkin vain lyhytjänteisesti, vuosi kerrallaan. Koska pitkän täh-
täimen suunnitelmiin ja investointeihin on varauduttava usean vuoden ajan, joudutaan 
suunnitelmissa ottamaan huomioon kokonaisrahoituksen jakautuminen, eikä pelkästään 
suuremmalla aikavälillä saavutettava hyöty (Pipinen 2004).    
 
Kokonaisuudessaan taloudellisesta analysoinnista Kehä III:n toimintaympäristössä voi-
daan ensinnäkin sanoa, että se on koko valtakunnan tasolla taloudellisesti merkittävin in-
vestointi, joka takuuvarmasti maksaa itsensä takaisin. Toisekseen toimintaympäristöllä on 
myös huomattava vaikutus pääkaupunkiseudun talouteen, toimintaan ja palvelukykyyn. 
Kolmanneksi, näihin tekijöihin suhteutettuna toimintaympäristöön tehtävät investoinnit ovat 
suhteellisen pieniä. Vuosaaren sataman investoinneista ei voi puhua pieninä mutta sen 
toiminta maksaa investoidut rahat itse takaisin. 
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 Yhteenveto 
 
Kehä III – väylän hankkeissa on varauduttu seudun voimakkaaseen kasvuun. Väylän kuor-
mituksen kasvu on kuitenkin erittäin voimakasta ja asettaa paineita suurillekin suunnitelmil-
le. Tulevaisuuden kasvun ennustamisessa on ongelmansa ja vastaukset saadaan vasta 
pitkällä tähtäimellä. 
 
Joitain poikkeuksia lukuun ottamatta hallinnon tasojen ja eri toimijoiden yhteistyö on onnis-
tunut hyvin ja synergiaetuja on saavutettu useilla, osin yllättävilläkin tahoilla. Vuosaaren 
sataman lupa-asiat ovat merkittävin takaisku ja kiusallinen tapaus muuten hyvin toteutettu-
jen suunnitelmien joukossa. Suunnittelussa on ollut havaittavissa tavoitteiden selkeä oh-
jautuminen hallinnon hierarkiatasojen kesken ja linjan säilyminen läpi hallintokoneiston. 
Tavoitteet ovat hyvin samanlaisia myös YTV – alueen kuntien kesken ja niiden keskinäi-
nen yhteistyö on ollut toimivaa. 
 
Tutkiessamme taloudellista tehokkuutta, johtopäätöksenä voidaan sanoa investointien ole-
van suuria, varsinkin väylän pääprojekteissa. Taloudelliset kerrannaishyödyt ovat kuitenkin 
vielä suurempia, eritoten pitkällä aikavälillä. Kerrannaisvaikutuksia on runsaasti, ja tutki-
muksemme kattaa niistä vain merkittävimmät. 
 
Kehä III – väylän merkitys alueella on jo nyt suuri. Tulevaisuudessa väylän merkitys kas-
vaa erityisesti laajemman ja tehokkaamman toimintaympäristön keskuksena. Väylä on nyt 
ja tulevaisuudessa merkittävä toimija kansallisella ja kansainvälisellä tasolla. 
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Tiivistelmä 
 
Arviointityömme kohteena oli vuosina 2001–2006 Helsingissä toteutettava URBAN II -
yhteisöaloiteohjelma ja sen ohjausvaikutuksen arviointi Kontulan esimerkkihankkeiden va-
lossa. Kontula on valittu tarkastelun kohteeksi, sillä se näyttäytyy Helsingin URBAN II -
ohjelma-alueella eräänlaisena ydinalueena. Arvioitavia hankkeita valitsimme yhteensä nel-
jä, yhden jokaisesta toimintalinjasta. Valintaperusteena olivat hankkeen sijainti Kontulassa 
sekä edustavuus omassa toimenpidekokonaisuudessaan. Valittujen hankkeiden tuotoksia 
ja tuloksia peilattiin koko ohjelmaan. 
 
Käytimme arvioinnissa kohteen kontekstia kartoittavia menetelmiä, tiedonhankintamene-
telmiä sekä analyysi- ja tulkintamenetelmiä. Tärkeimpänä aineistona arvioinnin pohjana 
olivat hankkeiden vuosiraportit, toimintakertomukset sekä URBAN-ohjelman väli- ja loppu-
arviointiraportit.  
 
Analysoimme arvioinnissamme vuosiraporttien sisältöä kvalitatiivisesti tarkennettujen arvi-
ointikysymysten pohjalta. Tulokseksi saimme, että hankkeet toteuttivat URBAN-ohjelmaa 
suhteellinen hyvin, osittain jopa yli odotusten. Hankkeiden toteutumisessa ja niiden peilau-
tumisessa URBAN-ohjelmaan oli tosin havaittavissa eroja. 
 
Kontulan ostari –hankeessa toteutettiin lähinnä hetkellistä viihtyvyyttä lisääviä yleisötapah-
tumia, ja tavoitteiden toteutuminen oli kyseenalaista. Melluraide-hankkeen tuloksina voi-
daan mainita työllistettävien motivoituminen työntekoon sekä työelämän taitojen kartutta-
minen. Pitempiaikaiset työllistymisvaikutukset näkyvät mahdollisesti vasta tulevaisuudes-
sa.  
 
URBAN-kulttuuri / Kontupiste -hankkeen tuloksia ovat esimerkiksi tietämyksen kasvattami-
nen tietoyhteiskunnan eri medioista sekä kaikkien ikäryhmien osallistaminen ja aktivointi 
omaehtoiseen oppimisen hyödyntämiseen. Kontulan asumisneuvoja -hankkeen tuloksena 
on ollut asuinympäristön rauhoittuminen ja vaikutuksena ympäristön viihtyvyyden parane-
minen. 
 
Arvioinnin pohjalta suosittelemme URBAN-ohjelman hankkeiden tavoitteiden tarkempaa ja 
pitemmälle ajalle suuntautuvaa kohdistamista. Huomiota tulisi kiinnittää myös hankkeiden 
kohdentamiseen kaikille sosiaalisille ryhmille tasapuolisesti sekä tarkoituksenmukaisiin 
toimenpidekokonaisuuksiin. Hankkeiden olisi myös hyvä tulla osaksi kaupungin vakinaista 
toimintaa, jolloin hankkeiden painoarvo ja näkyvyys tulisi säilyttää ennallaan. Myös ohjel-
makauden raportointiin tulisi kiinnittää entistä parempaa huomiota.  
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1. Mitä arvioimme? 
 
URBAN II -yhteistyöaloiteohjelman toimintakausi 2001–2006 on hyvässä vauhdissa käyn-
nissä ja arviointi on nyt ajankohtaista. Projekteista tehdään kattavia itse- ja väliarviointeja, 
mutta keskittyminen tiettyyn arvioinnin teemaan tai kohteeseen ei näissä ole mahdollista. 
Helsingin yliopiston suunnittelumaantieteen ja kansantaloustieteen opiskelijoina meillä oli 
hyvät lähtökohdat lähteä harjoittelemaan arvioinnin tekemistä käytännössä keskittyen par-
haaksi katsomaamme osa-alueeseen URBAN II -ohjelmassa.  
 
Tässä työssä päätimme keskittyä erityisesti ohjelman ohjausvaikutukseen Kontulan alueel-
la toteutuneiden hankkeiden valossa. Peilasimme siis valittujen hankkeiden tuotoksia ja 
tuloksia koko ohjelman tavoitteisiin. Rajasimme arviointialueen tarkemmin Kontulaan, sillä 
se näyttäytyy Helsingin URBAN II -ohjelma-alueella eräänlaisena ydinalueena. Arvioitavia 
hankkeita valitsimme yhteensä neljä, yhden jokaisesta toimenpidekokonaisuudesta. Valin-
taperusteena käytimme hankkeen sijaintia Kontulan alueella sekä sen edustavuutta omas-
sa toimintalinjassaan. 
 
Aineistomme koostuu niistä raporteista, toimintakertomuksista ja arvioinneista, jotka on jo 
tuotettu tämän ohjelmakauden osalta sekä koko ohjelmasta, että sen tietyistä hankkeista. 
Pääasiallisia arviointimateriaaleja ovat esimerkiksi väli- ja ennakkoarviointiraportit, hank-
keiden vuosiraportit sekä haastattelu.  Arviointiaineiston hankinnassa apua saimme UR-
BAN II -ohjelman projektipäällikkö Eeva-Liisa Bromanilta sekä projektisihteeri Riitta Karvi-
selta. Arviointimenetelminä käytimme puolestaan ensin arviointikohteen kontekstia kartoit-
tavia menetelmiä ja sen jälkeen erilaisia analyysimenetelmiä.  
 
Arviointiraportti jäsentyy siten, että ensin esitellään URBAN-ohjelman taustaa ja kuvataan 
kohdealuetta. Arviointikriteerien ja -kysymysten laadinnan jälkeen analysoidaan ja tulkitaan 
Kontulan hankkeita, ja lopuksi peilataan niiden perusteella saatuja tuloksia URBAN-
ohjelman tavoitteisiin. Viimeisenä esitetään joitakin suosituksia johtopäätösten perusteella. 
 
Arvioinnin aloitusvaihetta määritelläksemme ja aihetta rajataksemme päätimme ottaa käyt-
töön käsitteiden ja teorian pohjalta sovellettavan deduktiivisen ja induktiivisen päättelyn 
mallin. Arvioinnin ensimmäisessä vaiheessa päätimme käyttää deduktiivista päättelyä ylei-
sestä yksittäisiin tapauksiin. Tarkoituksena oli siis URBAN-ohjelman toimintalinjojen kuva-
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uksen kautta päätyä Kontulassa toteutettaviin hankkeisiin. Seuraavassa ja samalla lopulli-
sessa vaiheessa käytimme puolestaan induktiivista päättelyä yksittäistapauksista yleiseen. 
Arvioimme siis yksittäisiä hankkeita päätyen yleiseen johtopäätökseen kaikkien hankkei-
den osalta Kontulassa ja lopulta kysymykseen hankkeiden ohjausvaikutuksista URBAN-
ohjelmassa. Päättelyn eteneminen on kuvattu seuraavassa kaaviossa (Kuva 1.). 
 
URBAN II – yhteisöaloiteohjelman arvioinnin eteneminen 
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2. URBAN II ja Kontula 
 
Arviointikohteen määrittelyssä ensisijaisen tärkeää oli rajata aluksi teemat, joiden pohjalle 
arviointia lähdettiin tekemään. Menetelmiksi kontekstin kartoitukseen valitsimme SWAP-
analyysin ja toimintaympäristön kuvaukset sekä Helsingin että Kontulan osalta. Keski-
tyimme kuvauksissa niihin teemoihin, joita URBAN II -ohjelman mukaisesti nousi esille. 
Tärkeimpiä painopistealueita olivat esim. rakennettu- ja luonnonympäristö, työllisyys, työt-
tömyys sekä yritystoiminta. Toimintaympäristön kuvaukseen liittyi myös läheisesti yleinen 
osio URBAN-yhteisöaloiteohjelmasta ja sen historiasta Helsingissä. 
URBAN II – ohjelma 
 
URBAN-yhteisöaloite 
 
Euroopan unioni on 1980-luvun alusta lähtien kehittänyt erityisiä lähestymistapoja ja oh-
jelmia kaupunkeja varten. Kaupunkipolitiikka on ollut keskeisellä sijalla unionin pyrkimyk-
sissä luoda kilpailukykyinen ja sosiaalisesti yhtenäinen Eurooppa. Tähän pyrkimykseen 
yksi tärkeimmistä välineistä on URBAN-yhteisöaloite, jonka kautta unioni tukee 15 jäsen-
valtiossa sijaitsevan kaupungin alueita. URBAN-ohjelmalle ominaista on erityisesti inno-
vaatioiden osuuden korostaminen kaupunkialueiden ja kaupunkiyhteisöjen ongelmien rat-
kaisussa (Euroopan yhteisö 2003).  
 
URBAN-yhteisöaloitteen ensimmäinen toimintakausi toteutettiin vuosina 1994–1999, jolloin 
ohjelmaan osallistui 118 Euroopan Unionin kaupunkia. Toinen ohjelmakausi, URBAN II, 
perustettiin ja määriteltiin komission tiedonannossa 28. päivänä huhtikuuta vuonna 2000. 
URBAN II -ohjelmia toteutetaan vuosina 2000–2006 kaikkialla EU:ssa yhteensä 70 kappa-
letta, ja niiden kattamilla alueilla asuu noin 2,2 miljoonaa ihmistä (Euroopan yhteisö 2003). 
 
URBAN II -kohteiksi on valittu alueita, joilla on edessään monenlaisia haasteita. Niitä ovat 
korkea työttömyysaste, rikollisuuden lisääntyminen, etnisten vähemmistöjen suuri osuus ja 
viheralueiden puute. Jotta kohde voidaan valita URBAN-alueeksi, sen on täytettävä vähin-
tään kolme seuraavista vaatimuksista: paljon pitkäaikaistyöttömiä, korkea köyhyys- ja syr-
jäytyneisyysaste, paljon maahanmuuttajia, etnisiä vähemmistöryhmiä tai pakolaisia, paljon 
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nuorisorikollisuutta ja muuta rikollisuutta, alhainen koulutus- ja taitotaso, vähän elinkeino-
toimintaa, taloudellisista ja sosiaalisista ongelmista johtuva rakennemuutostarve, kielteinen 
väestönkehitys ja ympäristön rappeutuminen (Euroopan yhteisö 2003). 
 
URBAN I ja II Helsingissä 
 
URBAN I -ohjelma toteutettiin Helsingissä ensimmäisen kerran vuosina 1997–1999, ja sillä 
tuettiin kaupunkien hallintokuntien kehittämishankkeita sekä paikallisten yritysten, järjestö-
jen, taloyhtiöiden ja asukasryhmien hankkeita. Itä-Helsingin ohjelma-alueeseen kuuluivat 
lähiöt Myllypuro, Kontula, Kivikko ja Vesala, joiden alueella oli erityisesti tarvetta voimava-
rojen lisäämiseen ja kehittämistoimien laajentamiseen, sillä työttömien, pitkäaikaistyöttö-
mien ja etnisten vähemmistöjen määrä ja osuus väestöstä on alueella korkeampi kuin 
muualla pääkaupunkiseudulla (URBAN II – yhteisöaloiteohjelma… 2003b).  
 
Ohjelma saavutti tavoitteensa alueellisten yhteistyöverkkojen syntymisestä, mikä on luonut 
suotuisan kasvualustan erilaisille kehittämishankkeille, myös muille kuin EU:n osarahoit-
tamille. Ohjelma sai pääasiassa myönteistä palautetta, ulkopuolisten arvioitsijoiden kehu-
essa erityisesti innovatiivisesta ja luovasta työskentelystä syrjäytymisen torjumisessa sekä 
työllisyyshankkeissa. Monien hankkeiden valtavirtaistuminen on myös onnistunut hyvin ja 
hankkeet ovat vakiintuneet osaksi organisaatioiden pitkäjänteistä toimintaa (URBAN II -
yhteisöaloiteohjelma… 2003b). 
 
Helsingissä tehtiin seuraavaa URBAN II -ohjelmakautta varten seuranta- ja arviointitutki-
mus, joka jatkoi ja täydensi URBAN I -ohjelmasta laadittua arviointia. Uuteen arviointiin 
sisältyi Myllypuron ja Kontulan alueilla asukasgallup alueen kehitysnäkymistä sekä tilastol-
liset analyysit alueiden kehityksestä ja alueellisen segregaation suunnasta. Arviointitutki-
muksen tekivät Helsingin kaupungin tietokeskus ja Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan 
laitos. Arviointitulokset, tilastolliset analyysit sekä hallintokuntien ja paikallisten avaintoimi-
jatahojen näkemykset tukivat sitä, että URBAN II -ohjelma sijoittuisi Helsingissä pääasias-
sa samalle itäiselle alueelle. URBAN II -ohjelman tavoitteena on toimikaudella 2001–2006 
alueiden yritystoiminnan ja työllisyyden kehittäminen sekä asukkaiden omatoimisuuden 
tukeminen ja syrjäytymisen torjuminen (URBAN II -yhteisöaloiteohjelma… 2003b).  
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URBAN I:een verrattuna URBAN II sisältää lisäksi tietoyhteiskunnan kehittämisen yhtenä 
painopistealueenaan. Uudella ohjelmakaudella kiinnitetään erityistä huomiota hankkeiden 
koordinoitiin ja alueen kehittämisen pitkäjänteiseen suunnitteluun, johon myös viranomais-
verkosto sidotaan mukaan alusta lähtien. Hankkeille asetetaan entistä selkeämmät tavoit-
teet ja seurantaa sekä arviointia tehostetaan. Tiedottamista ja uuden ohjelman näkyvyyttä 
pyritään parantamaan käyttämällä enemmän nykyaikaista informaatiotekniikkaa ja erilaisia 
tiedotuksen väyliä. Helsingissä URBAN II -ohjelma on myös pyritty erottamaan selkeästi 
lähiöprojekteista eli ohjelman hallinnossa on selkeytetty ohjelman roolia suhteessa muihin 
kehittämishankkeisiin (URBAN II -yhteisöaloiteohjelma… 2003b; Broman 2004). 
 
URBAN II -ohjelman tarkoituksena on  
1) lisätä asukkaiden osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia 
2) vahvistaa paikallista kulttuuri- ja liikuntatoimintaa 
3) korostaa lasten, nuorten ja etnisten vähemmistöjen omaehtoista kulttuuritoimintaa 
4) parantaa ympäristön ja kiinteistöhoidon tasoa 
5) lisätä liikuntapuistojen ja maaseutumaisten osien potentiaalia matkailu- ja vapaa-
ajan yritystoiminnan synnyttämisessä 
6) edistää mikroyritysten toimintaedellytyksiä 
7) tukea keskinäistä verkostumista 
8) tukea erityisesti kolmannen sektorin toimintamahdollisuuksia palvelujen tuottami-
sessa 
9) auttaa kartoittamaan vaikeasti työllistettävien ryhmien työllistymisen esteitä 
10) tukea vaikeuksissa olevia lapsiperheitä 
11) kiinnittää erityistä huomiota päihde- ja huumeongelmiin nuorten keskuudessa sekä 
pitkäaikaistyöttömien ja maahanmuuttajien terveysongelmiin 
12) tukea kodin ja koulun yhteistyötä 
(Helsingin ja Vantaan yhteisöaloiteohjelma… 2003b). 
 
URBAN II -yhteisöaloiteohjelma koskee pääkaupunkiseudun itäosan, Lahden väylän ja 
Itäväylän väliin jäävää vyöhykettä. Ydinalueita ovat esikaupunkiyhteisöt eli 1960- ja 1970-
luvun suuret lähiöt Myllypuro, Kontula, Länsimäki ja Hakunila, sekä näihin tukeutuvat uu-
dehkot kaupunginosat kuten Vesala ja Kivikko. Ohjelma-alueeseen kuuluvat myös ydin-
aluetta reunustavat Itäkeskuksen, Herttoniemen, Roihupellon ja Hakkilan työpaikka-alueet 
sekä Länsisalmen, Ojangon ja Sotungin maaseutumaiset alueet (Kuva 2.). Ohjelma-
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alueella, jonka ulkopuolelle on rajattu siihen liittyvät pientaloalueet, asuu noin 45 000 asu-
kasta, joista 30 000 Helsingin ja 15 000 Vantaan puolella. Asuinalueita yhdistää asunto-
markkinoilla niiden etäinen sijainti merenrannasta, kaupunkien keskustojen palveluista ja 
työpaikkakasvun keskittymistä sekä alueiden kerrostalovaltaisuus ja alhainen status (UR-
BAN II yhteisöaloiteohjelma ... 2003b). 
Kontula
 
Kuva 2. URBAN II – ohjelma-alue (URBAN II yhteisöaloiteohjelma…2003b). 
 
URBAN II -kohdealueiden määrittelyn perusteena oli huono-osaisuus, mikä on kaupunki-
politiikankannalta haastava lähtökohta. Koska kyseessä on ongelmallinen lähiöaluekoko-
naisuus, URBAN II – ohjelma-alueen vahvuudet kytkeytyvät pääkaupunkiseudun yleisiin 
ominaisuuksiin (sijainti ja yhteydet), suomalaisen yhteiskunnan institutionaalisiin vahvuuk-
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siin (julkiset palvelut) sekä paikallisten kehittämisaktiviteettien lisääntymiseen. Yhteiskun-
takehityksen dynaamiset tekijät, kuten kasvualojen yritysten vähäinen sijoittuminen alueel-
le ja kasautuva köyhyys, nähdään heikkouksina. Tulevaisuudessa mahdollisuuksia voi 
avautua logistiikkaklusterin vahvistamisesta, uuden tietotekniikan levittymisen ja sovelta-
misen laajenemisesta, parantuneesta osaamistasosta, uusista palvelu- ja toimintamalleista 
sekä monikulttuurisuuden rikastumisesta. Uhkia ovat itäisen pääkaupunkiseudun jääminen 
seudun positiivisen kehitysuran ulkopuolelle, segregaatiota vahvistavan muuttoliikkeen 
kiihtyminen, piittaamattomuuden, ilkivallan ja turvattomuuden lisääntyminen sekä lisäänty-
vät päihdeongelmat. Edellä luetellut ohjelma-alueen piirteet näkyvät URBAN II -ohjelman 
strategioiden ja toimintalinjojen tasolla, mikä antaa linjauksille käytännöllistä merkitystä 
(Kuoppala et al. 2003). 
 
URBAN-ohjelmaa toteutetaan lähinnä paikallistasolla, ja EU-rahoitus maksetaan suoraan 
komissiolta kaupungeille, jotka välittävät tuen hakukilpailujen kautta eteenpäin. Etusijalla 
ovat URBAN II -ohjelman tavoitteiden mukaiset, asukkaiden ja alueella toimivien yhteisö-
jen, yritysten ja kaupungin hallintokuntien aloitteista ja tarpeista lähtevät, laaja-alaisessa 
alueellisessa yhteistyössä valmistellut hankkeet. Tavoitteena on useampivuotiset ja pysy-
viä alueellisia vaikutuksia aikaansaavat laajat hankekokonaisuudet. 
 
URBAN -ohjelman toimintalinjojen tavoitteet 
 
URBAN II -ohjelma jakaantuu hierarkkisesti siten, että se koostuu kahdesta toimintalinjas-
ta, joilla on omat tavoitteensa. Molemmat toimintalinjat jakautuvat kahteen toimenpideko-
konaisuuteen, joiden alle hankkeet sijoittuvat. Toimintalinjan 1 päätavoitteena on yritystoi-
minnan ja työllisyyden kehittäminen kumppanuuden ja palveluiden kehittämisen avulla. 
Toimintalinjan tavoite toteutetaan kahden toimintakokonaisuuden avulla, jotka ovat 1.1 
yritystoiminta ja palvelut sekä 1.2 työllisyys ja kumppanuus. Toimintalinjan 2 päätavoittee-
na on puolestaan lisätä asukkaiden osallistumista alueen ympäristön, palvelujärjestelmien 
ja kulttuurielämän kehittämiseen. Toimintalinjan 2 tavoitteita toteutetaan myös kahden toi-
menpidekokonaisuuden avulla, jotka ovat 2.1 asukkaiden osallistuminen ympäristön laa-
dun ja tietoyhteiskunnan kehittämiseen sekä 2.2 uusien yhteistyö- ja palvelumallien kehit-
täminen (Broman & Karvinen 2003).  
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Ohjelman toimintaympäristö 
 
Jakautunut Helsingin seutu 
 
Helsinki on noin 560 000 asukkaan kaupunki, jossa ulkomaiden kansalaisia on 5,1 pro-
senttia asukkaista. Työllisiä Helsingissä on noin 287 700 ja työttömiä 19 000, työttömyys-
prosentti on 6,2. Työpaikkoja Helsingissä on noin 377 000 (Helsingin kaupunki 2004b). 
Helsinki kuuluu pääkaupunkiseudun toiminnalliseen aluekokonaisuuteen yhdessä naapuri-
kuntiensa Espoon, Vantaan ja Kauniaisten kanssa.  Helsingissä sijaitsee historiallinen hal-
linnon, kulttuurin ja liike-elämän keskus sen rakennuskannassa on ajallista kerrostunei-
suutta. Moniin muihin eurooppalaisiin kaupunkeihin verrattuna rakennettu ympäristö on 
meillä vielä nuorta ja hyväkuntoista.  
 
Pääkaupunkiseutu on koko Suomen mittakaavassa sekä väestöllisesti, taloudellisesti että 
toiminnallisesti kasvava alue. Pääkaupunkiseudulla sijaitsee kuitenkin myös nopeasti ra-
kennettuja lähiöitä, joissa esiintyy suuria korjaustarpeita sekä niiden ympäristössä kohen-
nustarpeita. Helsingin yritystoiminta on keskittynyt läntisiin kaupunginosiin idän jäädessä 
enemmänkin asumisalueeksi. Palveluita on karsittu rahoitusongelmien vuoksi ja sekä yksi-
tyinen että julkinen palvelurakenne on yksipuolistunut. Työllisyys on myös kehittynyt lähin-
nä lännessä työttömyyden kasaantuessa itäiseen Helsinkiin (Helsingin kaupunginkanslia 
2004). 
 
Suurennuslasin alla Kontula 
 
Kontula sijoittuu Helsingissä ja Vantaalla toteutettavan URBAN II -ohjelma-alueen ytimeen 
Itä-Helsingissä, Mellunkylän kaupunginosassa. Suuressa esikaupunkiliitoksessa vuonna 
1946 Mellunkylä liitettiin osaksi Helsinkiä, ja Kontulasta tuli kaupunginosa kahta vuotta 
myöhemmin. Kontula oli ensimmäisiä lähiöitä Helsingissä, joissa siirryttiin teolliseen alue-
rakentamiseen ja täyselementtijärjestelmän käyttöön. Tavoitteena oli, että Kontulasta 
suunnitellaan mahdollisimman yhtenäisesti ja taloudellisesti toteutettava asuntoalue, jonka 
asuntotyyppien rakennustavaksi soveltuu täyselementtitekniikan käyttö (Kivilaakso & Sä-
devirta 1995:3, Sädevirta 1994:7,9).  
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Kontulan asuinrakennukset rakennettiin suhteellisen nopeasti, 3-5 vuodessa alun pitäen 
lähes 20 000 asukkaan suurlähiöksi. Rakentaminen alkoi vuonna 1963 ja 63 prosenttia 
rakennuksista oli valmiina vuonna 1970. Vuonna 1995 tehtyjen tutkimusten perusteella 
1960-luvun elementtien suunnittelussa, rakenteissa ja valmistuksessa oli ilmennyt puuttei-
ta ja korjaustarpeen ennustettiin olevan suurta seuraavien kymmenen vuoden aikana. Ra-
kennuskannan kunto on vaikuttanut monella tasolla alueen viihtyisyyteen, arvostukseen, 
väestörakenteeseen, toiminnallisuuteen ja hintatasoon. Siksi Kontulan korjaustarvetta on 
yleisesti kartoitettu ja ryhdytty toimiin (Kivilaakso & Sädevirta 1995:1-3). Vuonna 2000 
Kontulassa oli aravavuokra-asuntoja 2763 ja vuokra-asuntoja yhteensä 3807. Omis-
tusasuntoja oli suhteessa vähemmän 3039 ja tyhjiä tai tilapäisesti asuttuja asuntojakin lä-
hes 250. Yhteensä asuntoja Kontulassa vuonna 2000 oli 7167 (Helsingin kaupungin tieto-
keskus 2004). 
 
Kontula on Suomen suurimpia lähiöitä. Kerrostaloalueen vieressä on vanhaa pientalo-
asutusta sekä laajoja vehreitä puistoalueita ja väljyyttä. Kontulassa on pientaloalueet mu-
kaan lukien noin 13 100 asukasta, mutta URBAN II -ohjelmaan pientaloalueet eivät kuulu. 
Kontulan keskuksessa on monipuolinen ostoskeskus, jota julkiset palvelut täydentävät. 
Kontulan kaupunkirakenne jakaantuu kolmeen selkeään solumaiseen osa-alueeseen, jois-
sa on omat lapsiperheiden peruspalvelut, päiväkoti ja koulu. Autoliikenteeltä erotetut jalan-
kulkuraitit johtavat soluista ostoskeskukseen ja metroasemalle. Kontulan vahvuutena on 
hyvä sijainti Kehä I:n varressa ja hyvät palvelut, sekä monipuoliset liikuntamahdollisuudet, 
nuorten skeittipaikat ja nuorisokulttuuri, josta esimerkkeinä ovat monet eri kansallisuuksia 
edustavat bändit ja break-tanssijat. Kontulassa onkin totuttu suvaitsemaan erilaisia elä-
mäntapoja ja kulttuureja. Vieraskielisiä Kontulassa oli noin 1300 vuonna 2003, joista suurin 
ikäryhmä oli 20–40 -vuotiaat. Vuonna 2000 Kontulan sosioekonominen jakauma painottui 
alempiin toimihenkilöihin ja ammattityöntekijöihin (Helsingin kaupunki 2004a; Helsingin 
kaupungin tietokeskus 2004). 
 
Kontulaan valmistui ensimmäinen oppikoulu vuonna 1966, mutta suurin osa alueen koulu- 
ja päiväkotitiloista rakennettiin 1970-luvulla. Kontulan ostoskeskus valmistui ja aloitti toi-
mintansa vuonna 1967, jolloin sitä pidettiin Pohjoismaiden suurimpana ja nykyaikaisimpa-
na. Ostoskeskuksen kokonaiskerrosala oli 10 000 kem² ja liikkeitä noin 30, kun nykyään 
siellä toimii lähes 90 yrittäjää, liikkeenharjoittajaa ja palveluntarjoajaa (Kuva 3). Kontulan 
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palvelut paranivat huomattavasti, kun ostoskeskuksen yhteyteen valmistui kirjasto, lääkäri-
keskus, uimahalli, nuorisotilat ja ravintola. Myös metroliikenteen alkaminen Kontulaan 
vuonna 1987 paransi liikenneyhteyksiä muualle kaupunkiin (Alueuutiset 2004; Sädevirta 
1994:20).  
 
Kontulan ostoskeskuksen palveluja käyttää yli 30 000 kävijää päivittäin, eli toiminta on eri-
tyisen vireää. Ostoskeskus onkin yksi harvoista helsinkiläisistä ostoskeskuksista, joka on 
selviytynyt viime vuosina syntyneiden jättiostoskeskusten ja hypermarkettien puristukses-
sa. Vireän yritystoiminnan yhteydessä ovat peruspalvelut pysyneet myös alueella (Alueuu-
tiset 2004).  
 
Ohjelman toteutusedellytykset Kontulassa 
 
Kontulassa on joitakin vahvuuksia, jotka tukevat ohjelman toteutusta, mutta myös joitakin 
heikkouksia ja ongelmia, jotka voivat vaikeuttaa ohjelmien toteutusta. Myönteistä on, että 
ongelmat on tiedostettu ja aluetta halutaan kehittää asukkaiden avustuksella. Heikkoutena 
voidaan nähdä se, ettei kaikkia asukkaita ole kuitenkaan mahdollista osallistaa ja että alu-
etta parantavat hankkeet joutuvat kilpailemaan rahoituksesta. Tavoitteiden asettamisen ja 
ongelmien tiedostamisen kautta voidaan URBAN II -ohjelman toteutuksesta saada arvo-
kastakin tietoa ja apua hankkeiden suunnitteluun tai niistä päättämiseen. Tätä on kuvattu 
SWAP-analyysilla taulukossa 1. 
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Taulukko 1. SWAP-analyysi URBAN II -yhteisöaloiteohjelmasta Kontulassa 2003. 
Vahvuudet Heikkoudet Tavoitteet Ongelmat 
alueen ongelmat tie-
dostettu Helsingin ja 
Suomen tasolla; aluet-
ta halutaan kehittää 
hankkeet eivät tavoita 
kaikkia kohderyhmiä 
yritystoiminnan kehittämi-
nen; työllisyyden ja kump-
panuuden kehittäminen 
kieliongelmat / kulttuu-
rierot: alueella paljon 
maahanmuuttajia 
asukkaat haluavat 
vaikuttaa omaan viih-
tyvyyteensä ja tulevai-
suuteensa 
kulttuurierot: hankkei-
den merkitystä ei vält-
tämättä tiedosteta 
maahanmuuttajien 
keskuudessa; ei haluta 
osallistua 
omatoimisuuden tukemi-
nen; asukkaiden osallistu-
misen lisääminen 
hankerahoituksen saa-
tavuus 
asukkaat tuntevat 
oman alueensa ja tie-
dostavat siellä ilmene-
vät epäkohdat 
ennakkoluulot vähem-
mistöjä kohtaan 
uusien yhteistyö- ja palve-
lumallienkehittäminen 
rahoituksen oikea koh-
dentaminen 
sijainti Helsingissä; 
paljon eri resursseja 
lähellä (osaavaa työ-
voimaa ym.) 
sijainti: kilpailu Helsin-
gin resursseista mui-
den hankkeiden ja 
alueiden kanssa 
ympäristönlaadun paran-
taminen 
hankkeiden sopiva 
valinta 
hyvät kulkuyhteydet 
alueelle: kehä I, metro, 
bussit 
alueen suhteellisen 
alhainen koulutustaso 
ja kasaantuvat sosiaa-
liset ongelmat; rikolli-
suus 
tietoyhteiskunnan kehittä-
minen 
hankeprosessin toteut-
taminen ja sopivuus 
toimintalinjan kanssa 
    hankkeiden toteuttaminen 
tiedotus asukkaille ja 
asukkaiden aktivointi 
    
kaupunginosastatuksen 
parantaminen 
vaikutusten ilmenemi-
nen vasta pitkällä täh-
täimellä joissakin 
hankkeissa 
    
maahanmuuttajien integ-
rointi yhteiskuntaan 
alueen heikentynyt 
status 
 
3. Arviointikriteerit, -kysymykset ja -menetelmät 
 
Arvioinnissa tarvitaan kriteerit, joiden pohjalta voidaan asettaa olennaiset arviointikysy-
mykset sekä seurantaindikaattorit. Arviointikriteerien valintaan vaikutti se, että arviointim-
me kohdistui nimenomaan hankkeisiin. Tätä taustaa vasten kriteereinä olivat toisaalta 
hankkeiden toteutus ja toisaalta ohjelman ohjausvaikutus. Kriteerinä oli ensinnäkin, toteu-
tuivatko hankkeet ylipäänsä ja kuinka hyvin. Toiseksi jokaiselle hankkeelle on asetettu 
omat tavoitteensa, joiden saavuttaminen oli hankkeen tarkoituksenmukaisuuden kannalta 
tärkeää. Kolmanneksi hankkeiden oletetaan vaikuttavan ympäristöönsä tavoitteiden mu-
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kaisella tavalla, tai ainakin hankkeiden toteutuksen myötä lyhyellä tähtäimellä olisi saatava 
joitakin tuotoksia ja tuloksia. Lisäksi oli selvitettävä, soveltuvatko hankkeet URBAN-
ohjelman toteutukseen: hankkeiden tulisi peilautua URBAN-ohjelman tavoitteisiin. Ha-
lusimme myös selvittää toimenpidekokonaisuuksien välisiä suhteita eli toteutuneiden 
hankkeiden määrää ja rahoitusosuuksia eri toimenpidekokonaisuuksissa. Arviointikysy-
mykset asetettiin arviointikriteerien pohjalta. Kysymykset 1-3 asetettiin hankkeiden toteut-
tamista koskevien kriteerien pohjalta ja kysymykset 4-6 ohjelman ohjausvaikutusta käsitte-
levien kriteerien pohjalta.  Kysymykset muodostuivat seuraavanlaisiksi: 
 
1. Kuinka hyvin hankkeet ovat toteutuneet? 
2. Ovatko hankkeet saavuttaneet tavoitteensa? 
3. Minkälaisia vaikutuksia/tuloksia/tuotoksia hankkeet ovat tuottaneet? 
4. Onko hanke oman toimintalinjansa alla? 
5. Kuinka monta hanketta toimenpidekokonaisuudessa on toteutunut? 
6. Kuinka hyvin URBAN -ohjelma on toteutunut hankkeiden kautta? 
 
Arvioinnissa otoksena oli yksi hanke jokaisesta toimenpidekokonaisuudesta; seuraavaksi 
esiteltävät hankekuvaukset pohjautuvat lähteisiin URBAN II ohjelman tiedotuslehti (2003) 
ja Helsingin ja Vantaan yhteisöaloiteohjelma 2001-2006 (2003a). Hankkeiden arvioinnissa 
on käytetty niiden vuosiraportteja (Kontulan ostoskeskuksen kehittäminen 2003; Kontulan 
ostarin kehittäminen 2004; Melluraide 2003; Melluraide 2004; UrbanII -
yhteisöaloiteohjelman Urban-kulttuuri… 2004; Asumisneuvojaprojekti… 2003). Analy-
soimme hankkeita muotoilemalla jokaiseen arviointikysymykseen tarkentavia kysymyksiä, 
joihin etsimme aineiston pohjalta vastauksia. Niiden perusteella muodostimme kvalitatiivi-
sen analyysin hankekohtaisesti.  
 
4. Arvioinnin tulokset 
 
Seuraavaksi kuvaamme hankkeet, joita ovat Kontulan ostari, Melluraide, Urban-kulttuuri / 
Kontupiste ja Kontulan asumisneuvoja. Analysoimme tarkentavien kysymyksien pohjalta 
laatimiamme kvalitatiivisia kuvauksia ja teemme niiden perusteella johtopäätöksiä.  
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Kontulan ostari – yhteisöllisyyttä vai yritystoimintaa? 
 
Kontulan ostari -hanke kuuluu toimintalinjan 1 toimenpidekokonaisuuteen 1.1, joka koros-
taa yritystoiminnan ja palveluiden parantamista. Rahoittajina ovat toimineet Uudenmaan 
TE-keskus, EU ja Helsingin kaupunki yhdessä. Hankkeen suunniteltu kokonaisrahoitus on 
67 200 € (Kuva 5.) ja sen hakijana on toiminut Kontulan ostoskeskuksen yrittäjäyhdistys 
ry, jonka tarkoituksena on ollut kehittää Kontulan ostoskeskuksen palveluja ja aluetta.  
 
 
Kuva 3. Kontulan ostoskeskus.  
 
Kontulan ostari -hankkeessa pyrittiin kehittämään ostoskeskuksen viihtyvyyttä ja turvalli-
suutta. Hankkeen tarkoituksena oli asentaa ostoskeskukseen uusi kameravalvontajärjes-
telmä, toteuttaa pieniä ympäristöparannuksia sekä järjestää yleisötapahtumia Kontulan 
ostoskeskuksen alueella. Kontulan ostari -hankkeessa keskityttiin lopulta lähinnä yleisöta-
pahtumien toteutukseen. Siltä osin, kun pyrittiin parantamaan ostoskeskuksen turvallisuut-
ta kameravalvonnan avulla, asetetuista tavoitteista saavutettiin vain kameroiden poisto 
uusien asentamisen jäätyä kesken.  
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Kontulan ostari -hanke ei ole ehkä toiminut tavoitteidensa mukaisesti niin hyvin kuin odo-
tettiin, mutta sillä voidaan nähdä olleen ainakin hetkellisiä positiivisia vaikutuksia ostoskes-
kuksen imagon nostamisessa ja häiriötekijöiden pienentämisessä. Lapsiperheille kohden-
netut tapahtumat ovat luoneet kuvaa turvallisesta ja viihtyisästä paikasta, jonne voi per-
heen pienimmätkin tuoda. Yhteisöllisyys luo turvallisuutta ja viihtyisyyttä mahdollistues-
saan ja toteutuessaan.  
 
Hankkeen osaprojektien vaikutukset olivat kuitenkin lyhytaikaisia, ja niiden voidaan nähdä 
laajentaneen vain perustoimintoja. Tavoitteita ei oltu kohdennettu tarpeeksi tarkasti ja pit-
kän aikavälin vaikutuksia ajatellen ainakaan yksittäisten tapahtumien osalta. URBAN II 
projektipäällikkö Broman piti myös ongelmallisena URBAN-ohjelman rahoituskäytänteitä, 
sillä jälkikäteen maksettava rahoitus asetti esim. Kontulan ostarihankkeen yritykset epäta-
sa-arvoiseen asemaan. Suurilla yrityksillä oli varaa toimia hankkeen puitteissa, kun pien-
ten täytyi sopeutua isojen tahtoon tai jäädä kokonaan pois. 
 
Kontulan ostari- hanke toteutui siltä osin heikosti, ettei se vastannut tavoitteisiin, joihin sen 
olisi olettanut vastaavan. Hankkeen puitteissa tapahtuneen toiminnan kautta ei voida näh-
dä, että olisi kyse yritystoiminnan ja palveluiden kehittämisestä, vaan ennemminkin asuk-
kaiden osallistamisesta ympäristönsä parantamiseen. Hanke paransi lähinnä yritysten 
tuottavuutta, eikä niinkään lisännyt palvelutarjontaa tai kehittänyt palvelurakennetta, mille 
olisi ehkä ollut ostoskeskuksessa tarvetta. Hanke palveli Kontulaa, mutta vaikutukset koh-
distuvat todennäköisesti hyvin laajalle alueelle. Seuranta ja raportointi oli suhteellisen 
heikkoa, sillä esimerkiksi vuosiraporteissa oli puutteita ja virhekäsityksiä: vuosittaisissa 
itsearvioinneissa oli vaikutuksia kirjattu toimintalinjan 2.1 alle.  
 
Hanke sopii kuitenkin hyvin URBAN-ohjelmaan, sillä sen pyrkimykset olivat URBANin ta-
voitteiden mukaisia. Hankkeista on syntynyt tuotoksia niiltä osin, kuin tavoitteet ovat toteu-
tuneet. Tuotoksista voidaan mainita järjestetyt yleisötapahtumat ja tuloksista ainakin het-
kellinen viihtyvyys. Pitempikestoiset vaikutukset jäävät todennäköisesti saavuttamatta, sillä 
yleisötapahtumat eivät ole päivittäistä jatkuvuutta synnyttävää toimintaa. 
 
Tavoitteiden kohdistuminen toimenpidekokonaisuuteen 1.1 oli epäselvää, sillä hanke voi-
taisiin nähdä palvelevan myös toimintalinjaa 2, jonka toimenpidekokonaisuudessa 2.1 to-
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teutuu asukkaiden omatoimisuuden tukeminen asukkaiden osallistuminen ympäristön laa-
dun kehittämisen kautta (Kuva 6.) Hankkeet ovat kohdentuneet lähinnä perheisiin, vaikka 
kohderyhmää ei ole erikseen määritelty ja sen voisi olettaa kattavan kaikki Kontulan asuk-
kaat.. URBANin toimenpidekokonaisuudessa 1.1 on Helsingissä toteutunut viisi hanketta. 
Arvioitaessa URBANin hankkeiden jakaumaa todettiin, että toimenpidekokonaisuus 1.1 ei 
ole määrällisesti erityisen painottunut (Kuva 5.). Samoin alikorostuminen tuli esiin hankkei-
den rahoituksen jakaumasta, josta tämänkin hankkeen rahoitusosuus oli hyvin pieni.  
 
Kontulan ostarin URBAN-rahoituksen olisi voinut kohdentaa kuitenkin myös pitempiaikai-
siin toimiin, ja kyseenalaiseksi jää oliko URBAN-hankkeella vaikutusta ostoskeskuksen 
parantamisessa vai onko parannukset synnyttänyt jokin muu (esim. lähiöprojekti) taho.  
Myös se, oliko ostarihanke vain Kontulan yrittäjien perustoimintojen laajentamista, on epä-
selvää. Valvontakamerat ja vartijat löytyvät jokaisesta kauppakeskittymästä ilman URBAN-
rahoitustakin ja kaupat järjestävät yleisötapahtumia markkinointikampanjoinaan. Mikroyri-
tysten toiminnan parantamiseen URBAN- rahoituksen maksukäytänteet ovat ongelmalliset, 
sillä jälkikäteen saatava rahoitus voi olla suuri este hankkeisiin mukaan lähtemiselle ja nii-
den hakemiselle. 
 
Melluraiteelta menestystä  
 
Melluraide-hanke kuuluu toimintalinjan 1 toimenpidekokonaisuuteen 1.2, joka painottaa 
työllisyyden parantamista ja kumppanuuden lisäämistä.  Melluraide käynnistyi URBAN I -
ohjelman aikana vuonna 1997 kaupungin sosiaali- ja terveysvirastojen sekä Itäkeskuksen 
työvoimatoimiston yhteisenä hankkeena. URBAN II -ohjelmakaudella hanketta ovat olleet 
rahoittamassa Uudenmaan TE-keskus, EU ja Helsingin kaupunki. Uutta työllistämishank-
keessa on yhteistyö eri ammattilaisten ja viranhaltijoiden kesken: Kontulan ostoskeskuk-
sessa sijaitsevassa Melluraiteessa työskentelee työvoimasuunnittelijoita, sosiaalityönteki-
jä, työterveyshoitaja sekä kouluttajia. Hankkeen suunniteltu kokonaisrahoitus on 1029 302 
€, ja sen hakijana on ollut Mellunkylän sosiaalipalvelutoimisto. 
 
Mellu viittaa Mellunkylään ja sen lähialueisiin ja työpaikkojen etsimiseen lähialueelta, kun 
taas raide viittaa pitkäaikaistyöttömyyden aiheuttamaan raiteilta suistumiseen tai sivurai-
teille joutumiseen. Melluraiteen toimintaideana on ohjata asiakkaat ensin Melluraiteelle 
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"huoltoon" ja sen jälkeen etsiä yksilöllinen polku takaisin työelämään. Tavoitteena on Kon-
tulan, Kivikon, Kurkimäen, Vesalan ja Myllypuron alueella asuvien yli 25-vuotiaitten pitkään 
työttöminä olleiden tai toimeentulotukea saavien asiakkaiden työllistyminen. Melluraitee-
seen osallistuminen on vapaaehtoista, ja keskeyttäminen sekä uudelleen yrittäminen on 
mahdollista. Työllistyminen nähdään mahdolliseksi jokaiselle huolimatta siitä kärsiikö asia-
kas terveysongelmista, koulutuksen puutteesta tai pitkäänkin jatkuneesta työttömyydestä 
(Karvinen 2001).  
 
Hanke toteutui kaikelta osin menestyksekkäästi, sillä sen yleinen aktivointi työntekoon ja 
työnhakuun voidaan kokea onnistuneeksi. Hankkeella on hyviä tuotoksia, sillä sen puit-
teissa on järjestetty työllistymiskursseja ja -neuvontaa sekä ohjausta erilaisten oheistoimin-
tojen, esimerkiksi terveyspalveluiden, muodossa. Hankkeen tuloksina voidaan mainita työl-
listettävien motivoituminen työntekoon sekä työelämän taitojen kartuttaminen.  
 
Hankkeen työllistämisvaikutus on kuitenkin pitkällä aikavälillä ollut heikompaa. Vaikutusten 
ilmeneminen kasvaa todennäköisesti ajan myötä, sillä vaikka työllistettävät eivät ole työllis-
tyneet pidempiaikaisesti, ovat he saaneet arvokkaita kokemuksia työnhausta ja arjen hal-
linnasta. Se, onko hanke saanut motivoitua oikealla tavoin mukaan kaikki mahdolliset ryh-
mät jää epäselväksi, samoin kuin se, onko hanke kohdistunut asetettujen tavoitteiden mu-
kaisesti. Oheistoimintoina on ollut terveydenhuoltoa ja suurin käyttäjäryhmä selkeästi 44-
55 -vuotiaat, vaikka kohderyhmäksi oli asetettu kaikki yli 25-vuotiaat työttömät. Suurimmat 
ikäryhmät Kontulassa vuonna 2003 olivatkin 35-39 -vuotiaat ja 55-59 -vuotiaat, mikä selit-
tää osittain ilmiötä (Helsingin kaupungin tietokeskus 2004). On hyvin mahdollista, että Mel-
luraiteelta on tultu hakemaan vain terveydenhoitopalveluita tai seuraa toimettomiin päiviin.  
 
Hankkeen toimipiste oli Kontulassa, joten se palveli parhaiten Kontulaa ja muita tavoitteis-
sa määriteltyjä alueita. Melluraiteesta on toteutettu edellisen ohjelmakauden URBAN I lop-
puarviointi, mutta meneillään olevan ohjelmakauden vuosiraportit eivät ole keskenään ver-
tailukelpoisia erilaisen raportointitavan vuoksi. Seuranta ja raportointi on näin ollen vaihte-
levan tasoista.  
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URBAN-toimenpidekokonaisuudessa 1.2 on toteutumassa tähän mennessä kolme hanket-
ta. Hankkeita on toimintalinjan alla määrällisesti vähän. Rahallisesti hankkeen osuus toi-
menpidekokonaisuudesta 1.2 on lähes puolet, joten hankkeen painoarvo näkyy rahallisesti 
(Kuva 5.). Hanke sopii erinomaisesti URBAN-ohjelmaan, sillä se kehittää työllisyyttä ja 
kumppanuutta toimintalinjan tavoitteen mukaisesti. Omaan toimenpidekokonaisuuteen 
kohdistumisestaan huolimatta sillä oli myös toimenpidekokonaisuuden 2.2 alla uuden pal-
velumallin kehittämiseen sopivia ja sen ominaisuuksia täyttäviä piirteitä (Kuva 6.).  
 
Hankkeena Melluraide on ollut työvoimapalveluiden kehittäjänä edelläkävijä. Sen toimin-
tamallin mukaan on lanseerattu samantapaista toimintaa muuallekin kaupunkiin ja kuntiin, 
toi URBAN projektipäällikkö Broman esille. Voitaisiin siis todeta, että hanke oli hyvin moni-
puolinen ja URBAN-rahoituksensa ansainnut, vaikka se on ollut suhteellisen kallis. On kui-
tenkin otettava huomioon, että työllisyyden parantaminen on hankkeena vaikeaa, ja pa-
nos-tuotos -suhde ei ainakaan alkuvaiheessa ole tasapainossa.   
 
Kontupiste – koko Kontulan olohuone 
 
Urban-kulttuuri on koontihanke, josta Kontupiste on yksi seitsemästä alahankkeesta (Kuva 
4.). Kukin alahanke toimii itsenäisesti ja omien tavoitteidensa mukaisesti. Toimintalinjan 2 
toimenpidekokonaisuuteen 2.1 kuuluva hanke korostaa asukkaiden osallistumista ympäris-
tön laadun ja tietoyhteiskunnan kehittämiseen. Rahoittajina ovat toimineet Uudenmaan 
liitto, EU ja Helsingin kaupunki. Suunniteltu kokonaisrahoitus on 1 003 439 €, ja hakijana 
on ollut Kulttuuriasiainkeskuksen kaupunkikulttuuriyksikkö. 
 
Hankkeiden tavoitteena on tarjota omaehtoisen sisällöntuotannon avulla kannustimia tieto-
yhteiskunnan osallisuuteen sekä oman alueellisen identiteetin vahvistamiseen. Kukin pro-
jekti harjoittaa yhteistyötä omalla tahollaan, kuten vuoden 2003 aikana on syntynyt erityi-
sesti alueen koulujen sekä lähiöaseman kanssa. Kontupisteessä on tietokoneita vapaasti 
käytettäväksi, kursseja, tv-studio ja radioasema; yhteistyötä tehdään alueen koulujen ja 
yhdistysten kanssa. 
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Kuva 4. Kontupisteen toimipaikka Kontulan ostoskeskuksessa.  
 
Päivisin Kontupisteeseen Kontulan ostoskeskukseen vetää väkeä FC Konnun veikkauspis-
te ja yksitoista tietokonetta, joiden käyttöön saa tarvittaessa apua. Koneet ovat tarkoitettu 
kaikille kontulalaisille; ei ainoastaan niille, jotka jo osaavat käyttää niitä hyvin. Lisäksi Kon-
tupisteessä on mm. lukion kulttuurikurssilaisille kokoontumispaikka koulun ulkopuolella ja 
mahdollisuus laajentaa omaa kommunikaatiota myös verkkoon.  
 
Kontupiste on tuoreiden ideoiden keksimis- ja uuden tekniikan kokeilupaikka. Sieltä löytyy 
televisiostudioksi soveltuva tila ja videointikalusto, jolla harrastajat ja ammattilaiset alueelta 
voivat tehdä yhdessä ohjelmia netissä toimivaan UrbanTV:hen. UrbanTV on ollut aktiivi-
sesti yhteistyössä koulujen kanssa, ja Docpoint -elokuvatapahtumaan tuotettiin videopro-
duktio sekä Naulakallion että Vesalan koulujen oppilaiden kanssa. Radio Kontula on Kon-
tupisteen oma internet-radioasema, joka toimii yhteistyössä Radio Helsingin kanssa. Kon-
tupisteen tapahtumien ja toiminnan kehittämisessä on olennaisen tärkeää tiivis yhteistyö 
alueella toimivan Kulttuuriyhdistys Feeniksin kanssa. Feeniksillä onkin Kontupisteessä yksi 
työntekijä, joka osallistuu pisteen asiakaspalveluun.  
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Kontupisteen alahanketta on toteutettu vasta vuoden ajan, mutta kokemukset siitä ovat 
olleet jo hyvinkin positiivisia. Hankkeen puitteissa on kehitetty monipuolisesti tietoyhteis-
kuntaa ja asukkaita osallistettu hankkeeseen luomalla yksilöllisiä mahdollisuuksia. Kontu-
piste-hankkeen sijainti Kontulan ostarilla palvelee parhaiten juuri kontulalaisia, mutta myös 
Vesalan ja Kivikon asukkaita. Hankkeen raportointi oli selkeää ja johdonmukaista, sillä ra-
portista ilmenivät kuukausittaiset käyttäjätilastot sekä asiakastilastot diagrammeineen. 
Hankkeen tavoitteenasettelu on sen sijaan ollut puutteellista, sillä hankkeelle ei sen käyn-
nistyessä ollut varsinaisesti asetettu tavoitteita, vaan se toimi vastaavan Lasipalatsissa 
toteutetun hankkeen positiivisen palautteen pohjalta. Tavoitteet ovat kuitenkin täsmenty-
neet hankkeen edetessä.  
 
Hanke on luonut edetessään yhä uusia ja innovatiivisia ideoita tietoyhteiskunnan kehittä-
miseksi, miksei jopa uusia yritysideoita tai keksintöjä. Hankkeesta syntyneitä tuotoksia 
ovat esimerkiksi internetin käytön mahdollistuminen eri ikäryhmien keskuudessa, radio- ja 
tv-toiminta sekä erilaiset nuorten projektit, kuten julkisuuttakin saanut kontulalaisen Naula-
kallion koulun oppilaiden tekemä dokumenttielokuva Mun p-erhe (Helsingin Sanomat 
2004). Hankkeen tuloksena ja vaikutuksena on syntynyt uusia ideoita ja oppimista, yhtei-
söllisyys on vahvistunut ja yhteiskuntaan on sopeuduttu entistä paremmin: hankkeen tu-
loksia ovat esimerkiksi tietämyksen kasvattaminen tietoyhteiskunnan eri medioista sekä 
kaikkien ikäryhmien osallistaminen ja aktivointi. Pidemmälle ulottuvana vaikutuksena voi-
daan mainita hankkeeseen osallistuneiden henkisen pääoman lisääminen ja oppimisen 
hyödyntäminen omaehtoisesti.  
 
Hanke on tavoittanut hyvin kohderyhmänsä eli eri-ikäiset kontulalaiset. Aktiivisimpia koh-
deryhmästä ovat olleet nuoret ja maahanmuuttajat, joiden osallistuminen voidaankin näh-
dä kaikista tärkeimpänä. Ulkomaalaisten osalta toivotaan heidän integroitumistaan osaksi 
suomalaista yhteiskuntaa, ja tässä pyrkimyksessä Kontupiste on varmasti tarjonnut heille 
loistavan mahdollisuuden. He ovat voineet tutustua esimerkiksi internetin välityksellä yh-
teiskuntamme käytäntöihin, tavata suomalaisia ja luoda tärkeitä suhteita. Nuoret ja lapset 
taas ovat käyttäjäryhmänä otollisia oppimaan ja kehittymään uusien ideoiden ja käytäntö-
jen suunnittelijoina, toteuttajina sekä käyttäjinä tulevaisuudessa. Muiden ryhmien, myös 
työssäkäyvien tavallisten perheiden osallistaminen olisi tärkeä Kontulan yhteisöllisyyttä 
edelleen parantava tekijä. Kontupisteen profilointi jokaisen kontulalaisen ”olohuoneeksi”, ei 
 81
vain tietyn käyttäjäryhmän etuoikeudeksi, loisi ostarille myös positiivista kuvaa ympäristös-
sään. 
 
Hanke sopii URBAN-ohjelman toimenpidekokonaisuuteensa, sillä se tukee monipuolisin 
toiminnoin asukkaiden osallistumista tietoyhteiskunnan kehittämiseen. Se on täysin oman 
toimenpidekokonaisuutensa alla, vaikkei toteutakaan siitä täysin ympäristön laadun kehit-
tämistavoitetta. Toisaalta jos hanke toteuttaisi molempia tavoitteita, se ei välttämättä koh-
dentuisi yhtä hyvin ja olisi yhtä selkeästi profiloitunut. Hanke voitaisiin nähdä myös uutena 
palvelumallina maahanmuuttajille sekä nuorille ja näin ollen kuuluvan toimenpidekokonai-
suuteen 2.2 (Kuva 6.). Toimenpidekokonaisuuden 2.1 alla on yhteensä 18 hanketta ja se 
on selkeästi korostunut hankkeiden määrän samoin kuin rahoitusosuuden suhteen kaikista 
URBAN-toimenpidekokonaisuuksista. Myös URBAN-kulttuuri hankkeena saa toimintalin-
jansa rahoituksesta suhteellisesti suurimman osan (Kuva 5.).  
 
Kontulan asumisneuvoja – kohti rauhallista asuinympäristöä 
 
Kontulan asumisneuvoja -hanke kuuluu toimintalinjan 2 toimenpidekokonaisuuteen 2.2. 
Sen tarkoituksena on kehittää uusia yhteistyö- ja palvelumalleja. Hanketta ovat rahoitta-
neet Uudenmaan ympäristökeskus, EU ja Helsingin kaupunki, ja sen kokonaisrahoitus on 
48 527 €. Hakijana ovat olleet Kontulan kiinteistöt Oy, jonka omistuksessa olevat 2827 
asuntoa ovat olleet hankkeessa mukana.  
 
Kiinteistöyhtiön asumisneuvojan tavoitteena on parantaa asumisviihtyvyyttä sekä ehkäistä 
häätöjä ja ratkoa asumiseen liittyviä ongelmia. Tavoitteena ei ole ratkaista pelkästään yksi-
lön ongelmia, vaan edistää koko yhteisön hyvinvointia. Avuntarvitsijat eivät ole yhteneväi-
nen ryhmä eikä yhteisöllisyyden muodostuminen ei ole enää itsestäänselvyys; sen muoto-
ja etsitäänkin koko ajan (Haapanen 2004). 
 
Kontulan asumisneuvoja-hanke on jo loppunut, ja se on saavuttanut tavoitteensa hyvin, 
sillä sen myötä asuinympäristön laatu on parantunut sosiaalisesta näkökulmasta. Hanke ei 
ole kuitenkaan onnistunut saavuttamaan kaikkia avuntarvitsijoita. Kokonaisuudessaan 
hanke toteutui odotuksia paremmin, sillä se siirtyi asuntolautakunnan suosituksesta uuteen 
asunto-ohjelmaan ja osaksi vakinaista käytäntöä. Asumisneuvojan työ sopi URBAN-
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ohjelmaan hanketta käynnistettäessä, mutta jatkuvaluonteisena toimintana se sopii pa-
remmin osaksi kaupungin vakinaisia palveluita. Hanke palveli yksinomaan Kontulan asuk-
kaita, ja seuranta sekä raportointi tehtiin vaatimusten mukaisesti.  
 
Asuinympäristö Kontulassa on rauhoittunut ja viihtyvyys lisääntynyt, mikä parantaa Kontu-
lan imagoa ja luo kuvaa perheillekin sopivasta asuinympäristöstä. Hankkeen tuotoksina 
voidaan mainita häätöjen ja järjestyshäiriöiden huomattava väheneminen. Myös ihmisten 
asuminen kotona on vähentänyt laitoshuoltokustannuksia ja järjestyshäiriöiden vähenemi-
nen poliisin kuluja. Tuloksena on ollut asuinympäristön rauhoittuminen ja vaikutuksena 
viihtyvyyden lisääntyminen. Jos toiminta jatkuu myös tulevaisuudessa, vaikutuksia syntyy 
asumisen laadun paranemisessa entisestään. Hankkeen tuotokset, tulokset ja vaikutukset 
ovat kohdistuneet laajalti kohderyhmään, vaikkakaan esimerkiksi syrjäytyneitä ei ole lähes 
aina tavoitettu.  
 
Asukkaiden palveluiden tarve Kontulassa on saatu kartoitettua hankkeen myötä, ja alueel-
la esiintyvät epäkohdat on selvitetty. Tämän seurauksena on löydetty keinoja, joilla ongel-
matilanteisiin voidaan puuttua. Asumisneuvojan toiminnalle on siis ollut selvästi tarvetta 
Kontulassa sekä laajemmin tilastoinnin ja jatkokehittelyn pohjalta koko Helsingissä. Asun-
toneuvojan toiminta on myös helposti sovellettavissa muuallekin Helsinkiin sekä muihin 
kaupunkeihin.  
 
Hanke on oman toimintalinjansa alla, mutta se sopisi myös toimenpidekokonaisuuteen 2.1 
ympäristön laadun parantamista edistävänä hankkeena. Hanke vastaa toimenpidekoko-
naisuutensa tavoitteita hyvin, sillä sen myötä on luotu uusi, toimiva palvelumalli. Toimenpi-
dekokonaisuuden 2.2 alla on yhteensä 11 hanketta. Lukumäärältään toimenpidekokonai-
suus on toiseksi eniten korostunut, samoin kuin rahoitusjakaumansakin puolesta. Hank-
keella on toimenpidekokonaisuutensa sekä myös kaikista tarkastelemistamme hankkeista 
pienin budjetti. Yhteiskunta nettoaakin uudesta palvelusta, sillä tuotokset ovat panoksia 
suuremmat. Tämä kertoo, ettei rahoitus ole välttämättä edellytys innovatiivisen ja käytän-
nöllisen hankkeen toiminnalle.  
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Kuva 5. Hankkeiden ja toimenpidekokonaisuuksien rahoitusosuudet Helsingin URBAN II -
ohjelmassa (Helsingin ja Vantaan yhteisöaloiteohjelma…(2003a).    
 
5. Johtopäätökset ja suositukset 
 
Kaikkien hankkeiden kohdalla voidaan sanoa, että ne sopivat URBAN-ohjelmaan. Hank-
keet ovat kohdistuneet lähinnä siihen toimenpidekokonaisuuteen, mihin niiden on ollut tar-
koitus kohdentua. Tämä ilmenee Kuvan 6 kaaviossa siten, että kukin hanke on kohdentu-
nut hyvin tai kohtalaisesti omaan toimenpidekokonaisuuteensa. Näin ollen URBAN on ollut 
sopiva keino hankkeiden toteuttamisessa. Hankkeiden toteutumisessa ja niiden peilautu-
misessa URBAN-ohjelmaan on kuitenkin ollut havaittavissa eroja hankkeiden kohdentues-
sa muuhunkin kuin omaan toimenpidekokonaisuuteensa, mikä tulee esille Kuvasta 6. 
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Kuva 6. Hankkeiden kohdentumiskaavio. 
 
Suositukset 
 
Suosituksena Kontulan ostarin tapaisiin hankkeisiin esitämme tavoitteiden kohdentamista 
pidemmän aikavälin toimintaan, ei vain lyhytaikaisiin ja hetkellisiin tapahtumiin. Hankkei-
den tulisi olla myös uusia ja innovatiivisia. Pelkkä perustoimintojen laajentaminen URBAN-
rahoituksella ei ole paras vaihtoehto, vaikka se saattaa osaltaan edistää toivotun tilanteen 
tai päämäärän toteutumista. Hankkeiden sisältämien toimintojen saaminen vakiintumaan 
osaksi jatkuvaa sekä yleisiä käytäntöjä olisi suotavaa.  
 
URBAN-hankkeissa on ollut erityisen hyvää se, että ne ovat olleet näkyvillä, niistä on tie-
dotettu hyvin ja ne ovat myös onnistuessaan saaneet paljon julkisuutta medioissa. Hank-
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keiden siirtyessä osaksi vakinaista kaupungin toimintaa (esim. Kontulan asumisneuvojan 
työ) olisi syytä kiinnittää huomiota siihen, ettei hankkeiden toiminta muutu näkymättö-
mämmäksi. Hankkeen sisältämä painoarvo ja näkyvyys ovat saattaneet olla sen onnistu-
misen kannalta juuri URBAN-hankkeena tärkein tekijä, ja vaarana näiden tekijöiden muu-
toksissa saattaa olla toiminnan vaikeutuminen tai jopa hiipuminen. 
 
URBAN-rahoituksen kohdentuminen tulisi suunnata kestävän kehityksen mukaisesti kaik-
kiin sosiaalisiin ryhmiin. Tieto hankkeiden olemassaolosta tulisi olla myös niiden ihmisten 
tavoitettavissa, jotka ovat vaarassa syrjäytyä yhteiskunnasta tai jotka toisen sosiaalisen 
ryhmän dominoidessa hankkeessa eivät pääse tai pysty osallistumaan. Hankkeita suunni-
tellessa ja niitä toteutettaessa tulisi miettiä, miten vaikeimmatkin, ja usein juuri kaikkein 
syrjäytyneimmät, kohderyhmät saataisiin tavoitettua. Hankkeen perustoiminnan ohella tu-
lisikin kiinnittää huomiota myös näihin kaikkein ongelmallisimpiin ryhmiin ja heidän erityis-
piirteisiinsä. Myös kestävyyden muiden osa-alueiden huomioiminen tulisi toteuttaa hank-
keesta riippumatta. Kestävyyttä ei voida saavuttaa vain tietyllä osa-alueella toisten kustan-
nuksella. URBAN-hankkeiden tulisikin olla esimerkkiä näyttäviä.  
 
Tavoitteiden asettamisen tulisi olla entistä selkeämpää jo hankkeita suunniteltaessa. Han-
kelinjoihin kohdennettuja tavoitteita tulisi tarkistaa niin, etteivät ne toimi ristiriidassa muiden 
URBAN-ohjelman toimenpidekokonaisuuksien kanssa tai että hanke olisi helppo kohden-
taa juuri oikeaan toimenpidekokonaisuuteen. Nyt hankkeet näyttivät sopivan useampaan 
toimenpidekokonaisuuteen ja jopa eri toimintalinjaan. Tarkka kohdentaminen helpottaisi 
hankkeiden tavoitteiden asettamista ja täsmentämistä erityisesti silloin, kun tavoitteet tar-
kentuvat vasta ohjelmakauden kuluessa.  
 
Hankkeiden vuosiraportointilomakkeita olisi syytä tarkistaa selkeämmiksi ja monipuolisim-
miksi. Myös hankkeiden vastaavilta tulisi edellyttää itsearviointilomakkeiden huolellista 
täyttöä ehtona rahoituksen saamiselle. Raportoinnin tulisi olla yhtenäistä ja mahdollisim-
man kattavaa, jotta eri hankkeiden tavoitteiden saavuttamista voitaisiin seurata rahoitus-
kauden aikana vuodesta toiseen sekä eri hankkeiden välillä. Olisi hyvä, jos kutakin toi-
menpidekokonaisuutta varten olisi olemassa yksiselitteinen vuosiraporttilomake, jonka 
täyttämistä varten olisi saatavilla selkeä ohjeistus.  
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Vuosiraportoinnissa olisi hyvä tuoda ilmi se, onko hanke kohdentunut omaan toimenpide-
kokonaisuuteensa ja sen tavoitteisiin. Näin voitaisiin helposti tarkentaa tavoitteita, jos han-
ke ei ole edennyt haluttuun suuntaan. Jos hanke on kohdentunut vain osaan toimenpide-
kokonaisuutensa tavoitteita, voitaisiin pohtia sitä, miten sitä voisi muokata vastaamaan 
toimenpidekokonaisuuden tavoitteita kokonaisuudessaan.  
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Tiivistelmä 
 
Euroopan unionin tavoite 2 – ohjelma tähtää rakennemuutoksesta kärsivien maaseutu- ja 
kaupunkialueiden kehittämiseen. Arviointikohteena olevaan Etelä-Suomen alueeseen kuu-
luu kuntia Varsinais-Suomen, Kanta-Hämeen, Päijät-Hämeen, Kymenlaakson, Itä-
Uudenmaan, Uudenmaan ja Etelä-Karjalan maakunnista. 
  
Arvioinnissamme keskitymme tavoite 2 – ohjelman horisontaalisen ympäristö-teeman tar-
kasteluun. Tarkoituksena on selvittää mitä ympäristömyönteisyydellä ohjelman puitteissa 
tarkoitetaan, ja kuinka näitä tavoitteita on ohjelman hankkeiden puitteissa kyetty toteutta-
maan.  
 
Erityisesti arviointimme kohteena on ohjelman toimintalinja kolme (yhdyskuntien toimivuu-
den ja viihtyisyyden turvaaminen) ja siihen sisältyvä toimenpidekokonaisuus 3.2 (ympäris-
tön säilyttäminen ja parantaminen). Arviointimenetelminä olemme käyttäneet pääasiassa 
kyseessä olevan toimenpidekokonaisuuden muodostamaa hankeotosta sekä ohjelma- ja 
hankeasiakirjojen sisällön analysointia.  
 
Arvioinnissamme pyrimme löytämään vastauksia mm. kysymyksiin: miten ympäristömyön-
teisyys määrittyy tavoite 2-ohjelman puitteissa, ovatko ympäristömyönteisyyden kriteerit 
olleet riittäviä hankkeiden valintaprosessissa, edesauttavatko toteutuneet hankkeet ympä-
ristön tilan paranemista ja onko ympäristömyönteisyyden toteutumisessa alueellisia eroja 
ohjelma-alueen sisällä. 
 
Ympäristömyönteisyyden tulisi olla toimenpidekokonaisuuden otoshankkeissa itsestään 
selvää, koska niihin on haettu ja saatu tukea juuri sillä perusteella. Arvioinnissa kävi kui-
tenkin ilmi näin aina ole. Hankeraportteja analysoitaessa voidaan todeta tarve yhtenäiseen 
ympäristömyönteisen hankkeen määritelmän muodostamiselle, ja toisaalta itse ympäris-
tömyönteisyys-käsitteen selkeyttämiselle. Lisäksi olisi tarpeen selvittää tarkemmin millä 
mekanismeilla ympäristömyönteisyyttä voidaan tukea aluekehitysohjelmaprosessissa. 
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1. Johdanto 
 
Tarkoituksemme on arvioida tavoite 2 – ohjelmaa ympäristöteeman toteuttamishankevalin-
tojen valossa, sen ohessa tarkastelemme myös ohjelman toteuttamisprosesseja koh-
teemme kannalta keskeisin osin. Ohjelmakauden varsinaisten tulosten ja vaikutusten arvi-
ointi jää tarkasteltavaksi loppuarvioinnin yhteydessä.  
 
Arviointimme keskittyy tarkastelemaan ohjelmaa horisontaalisesti läpäisevien kestävän 
kehityksen ja ympäristön tilan parantamisen tavoitteiden näkökulmasta. Käytännön tasolla 
ohjelma ja sen osakokonaisuudet koostuvat yksittäisistä hankkeista, jotka kokonaisuutena 
pyrkivät toteuttamaan ohjelmalle asetettuja tavoitteita. Ympäristön tilan parantamiseen 
liittyvät hankkeet on sijoitettu ohjelman toimintalinja kolmeen (TL3), jonka päämääränä on 
yhdyskuntien toimivuuden ja viihtyisyyden turvaaminen, ja vielä erityisesti TL3:een kuulu-
vaan toimenpidekokonaisuus 3.2:een (TPK 3.2), jonka keskeiset tavoitteet ovat ympäristön 
tilan säilyttäminen ja parantaminen. Arvioinnin voidaan siis katsoa olevan eräänlainen 
teema- ja ohjelma-arvioinnin yhdistelmä, jossa käytetään menetelmänä yhden tpk:n han-
keotosta, ja minkä avulla pyritään muodostamaan käsitys ohjelman ympäristöteeman to-
teutumisesta käytännössä. 
 
Arviointityömme kannalta huomion arvoista on, ettei ympäristön tilan parantamiseen täh-
täävälle toiminnalle ole ohjelman puitteissa asetettu määrällisiä tavoitetasoja (Etelä-
Suomen… 1999a). Ydinindikaattoreilla, joiden avulla ohjelman toteutumista pyritään seu-
raamaan, kuvataan uusien ja säilytettyjen työpaikkojen lukumäärää, ESR-toimenpiteen 
aloittaneiden henkilöiden lukumäärää ja uusien yritysten lukumäärää ohjelma-alueella 
(Etelä-Suomen… 1999b: Liite 3). Asetettuihin ympäristötavoitteisiin nähden olisi ollut suo-
tavaa, mikäli myös ympäristön tilan seuranta olisi huomioitu jollain tavalla indikaattorien 
yhteydessä.  
 
Arviointiasetelmassamme (Kuva 1.) on tarkoituksena selvittää mitä ”ympäristömyöntei-
syys” ohjelman puitteissa tarkoittaa, ja onko tällä nimikkeellä ohjelmaan valituilla hankkeilla 
todellista merkitystä ympäristön tilan ja kestävän kehityksen kannalta. Toisaalta osa arvi-
ointitehtäväämme on analysoida hankkeiden valintakriteereitä, ja niiden kykyä ohjata han-
kevalintoja asetettujen tavoitteiden suuntaisesti. 
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Kuva 1. Arviointiasetelma. 
 
2. Etelä-Suomen tavoite 2 -ohjelma 
Euroopan unionin tavoite 2 – ohjelma tähtää rakennemuutoksesta kärsivien maaseutu- ja 
kaupunkialueiden kehittämiseen. Ohjelmaa toteutetaan Suomessa ohjelmakaudella 2000–
2006 kahdella alueella. Erilliset ohjelma-alueet sijaitsevat Etelä- ja Länsi-Suomessa. Arvi-
ointikohteena olevaan Etelä-Suomen alueeseen kuuluu kuntia Varsinais-Suomen, Kanta-
Hämeen, Päijät-Hämeen, Kymenlaakson, Itä-Uudenmaan, Uudenmaan ja Etelä-Karjalan 
maakunnista. Suurimmat kaupunkialueet kuten pääkaupunkiseutu ja Turun seutu on jätet-
ty ohjelma-alueen ulkopuolelle. Alueella on yhteensä noin 820 000 asukasta (Sisäministe-
riö 2004). 
 
Tavoite 2 – ohjelman toimintalinjat ovat: 
1. Etelä-Suomen vetovoimaisuuden ja yritysten kilpailukyvyn lisääminen 
2. Osaamisen tason ja inhimillisten resurssien kehittäminen 
3. Yhdyskuntien toimivuuden ja viihtyisyyden turvaaminen 
4. Tekninen apu 
(Etelä-Suomen a… 1999: 59). 
 
TL3:n tavoitteiksi on erityisesti ilmoitettu yhdyskuntien perusrakenteiden ja ympäristön tilan 
parantaminen, kulttuuritoimintojen kehittäminen, elin- ja toimintaympäristön laadun paran-
 94
taminen sekä sosiaalisten ongelmien ehkäiseminen. Toisaalta mainitaan myös rakenteel-
taan ja laadultaan hyvä, kilpailukykyinen ja entistä kestävämpi toiminta-alue yritystoimin-
nalle ja asumiselle (Sisäministeriö 2004). 
 
TL3 koostuu viidestä toimenpidekokonaisuudesta (jäljessä rahoittava EU-taho): 
3.1 Yhdyskuntien toimivuuden ja perusrakenteiden kehittäminen (EAKR) 
3.2 Ympäristön tilan säilyttäminen ja parantaminen (EAKR) 
3.3 Syrjäytymisen ehkäiseminen ja sosiaalisen osallisuuden sekä elämänhallinnan lisää-
minen (ESR) 
3.4 Matkailun ja kulttuurin kehittäminen sekä elinympäristön ja viihtyisyyden lisääminen 
(EAKR) 
3.5 Kulttuuri- ja ympäristöalojen toimijoiden osaamisen kehittäminen (ESR) 
(Sisäministeriö 2004). 
 
Sosiaalisia tavoitteita tuetaan Euroopan sosiaalirahaston toimesta, muita toimenpiteitä ra-
hoitetaan Euroopan aluekehitysrahaston varoista. 
 
Etelä-Suomen tavoite 2 – ohjelman kokonaisrahoitus vuosille 2000–2006 on noin miljardi 
euroa. Rahoitus toimii täydentävyys-periaatteen mukaisesti. Hankkeilta edellytetään siis 
myös hakijoiden ja kansallisten viranomaisten rahoitusta (Sisäministeriö 2004). 
 
Varsinainen käytännön toiminta tavoitteiden saavuttamiseksi tapahtuu ohjelmaan hyväk-
syttävien hankkeiden myötä. Hankkeet hyväksytään ja niille myönnetään rahoitusta, mikäli 
niiden katsotaan täyttävän ohjelmaan hyväksymistä edellyttävät kriteerit. EU:n ohjelman 
lisäksi hyväksyttävien hankkeiden on täytettävä myös kansalliselle julkiselle rahoitukselle 
asetetut vaatimukset (Sisäministeriö 2004). 
Ohjelma-alueen ympäristön tila 
 
Keskeisiä ympäristöön liittyviä ongelmia Etelä-Suomen tavoite 2 – alueella ovat ainakin 
vesiin, ilmaan ja maaperään kohdistuvat päästöt, luonnontilaisten alueiden pirstaloitunei-
suus, luonnontilaisten ja luonnon kannalta monimuotoisten alueiden väheneminen (Etelä-
Suomen… 1999: 98). Alue on suurin ja voimakkaimmin kasvava asutuskeskittymä Suo-
messa, minne myös valtaosa maan taloudellisesta toiminnasta on keskittynyt. Kaikki tämä 
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tuo muassaan ympäristöön kohdistuvia paineita, ja tarpeen huolehtia siitä että kasvun ym-
päristövaikutukset pystytään kattavasti huomioimaan myös tulevaisuudessa. Vaikka alu-
een ympäristön tilaa voidaan nykyisellään luonnehtia hyväksi, on siihen kiinnitettävä eri-
tyistä huomiota nykyisessä tilanteessa, missä väestön, liikenteen ja taloudellisen toimin-
nan keskittyminen asettavat merkittävimmät haasteet.   
 
Seuraavassa taulukossa esitetään ohjelma-alueen ympäristöön liittyviä vahvuuksia, mah-
dollisuuksia, heikkouksia ja uhkia, joiden on tarkoitus edelleen havainnollistaa ympäristön 
tilaan keskittyvän toimenpidekokonaisuuden tarpeellisuutta Etelä-Suomen alueella. Joihin-
kin Swot-analyysissä esiin tuleviin ongelmiin tpk 3.2:n puitteissa onkin syntynyt hankkeita, 
mutta osa tärkeistä kysymyksistä on jäänyt vähemmälle huomiolle. Hankkeiden joukossa 
olisi toivonut olevan enemmän ainakin ilmasto- ja ilmanlaatukysymyksiin sekä luonnonsuo-
jelualueisiin ja elinympäristöjen suojeluun liittyviä hankkeita. Toisaalta tällaisten hankkei-
den toteuttaminen on ymmärrettävästi hankalaa ohjelman tarjoamien resurssien puitteissa. 
 
Taulukko 1. Etelä-Suomen ympäristön SWOT-analyysi (Etelä-Suomen… 1999: 103). 
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3. Arvioinnin lähestymistapa 
Luvussa käsitellään joitakin arvioinnin menetelmiin sekä keskeisiin käsitteisiin liittyviä ky-
symyksiä. Alussa asetetaan arvioinnin kriteerit ja arviointikysymykset, joihin työssä etsi-
tään vastauksia. Tämän lisäksi pyritään määrittelemään ohjelman käsitystä ympäristö-
myönteisyydestä sekä esittelemään ohjelman seurannassa käytettyjä indikaattoreita. 
 
Arvioinnin kriteerit ja arviointikysymykset 
 
Ensimmäisenä kriteerinä arvioinnissamme on ympäristömyönteisyys. Konkreettisena ky-
symyksenä selvitetään mitä tavoite 2 – ohjelmassa tarkoitetaan ympäristömyönteisyydellä. 
Toiseksi käymme läpi hankkeiden valintakriteereitä em. ympäristömyönteisyyden käsitteen 
perusteella. Tarkoituksena on selvittää ovatko hankkeiden valintakriteerit sellaisia, että 
niiden perusteella syntyvät hankkeet parantavat ympäristön tilaa ja laatua. Kolmanneksi 
tarkastelemme toteutuneiden hankkeiden ympäristövaikutuksia. Konkreettinen kysymys 
tähän liittyen on: onko valituilla hankkeilla ollut todellisia positiivisia ympäristövaikutuksia l. 
ovatko hankkeiden valintakriteerit olleet riittävän tiukkoja, jotta ohjelmalle asetetut tavoit-
teet on mahdollista saavuttaa. Viimeiseksi tarkastelemme hankkeiden jakautumista ohjel-
ma-alueen sisällä. Käytetyt kriteerit ja arviointikysymykset voidaan esittää seuraavasti: 
 
Arvioinnin kriteerit Arviointikysymykset
1) Ympäristömyönteisyys Mitä tpk 3.2:ssa tarkoitetaan ympäristömyönteisyydellä?
2) Hankkeiden 
valintakriteerit
Ovatko hankkeiden valintakriteerit 
sellaisia, että niiden perustella syntyvät 
hankkeet parantavat ympäristön tilaa 
ja laatua?
3) Hankkeiden 
ympäristövaikutukset
Onko valituilla hankkeilla 
ollut todellisia 
ympäristövaikutuksia?
4) Hankkeiden 
alueellinen jakautuminen
Onko hankkeiden alueellisessa 
jakautumisessa eroja ohjelma-alueen 
sisällä?
 
 
Kuva 2. Arviointikriteerit ja – kysymykset.    
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Ympäristömyönteisyyden käsite 
 
Mitä ympäristömyönteisyydellä ohjelman ja sen hankkeiden puitteissa sitten tarkoitetaan? 
Miettisen ja Lumiaho-Suomen (2001:9) mukaan ympäristömyönteinen hanke on varsinai-
nen tai epäsuora ympäristöhanke riippuen siitä onko kyseessä ympäristömyönteistä toi-
mintaa edistävä hanke, vai hanke jonka kuvauksessa on mainittu yksi tai useampi ympä-
ristötavoite. Beringerin (2002:6) mukaan ”Ympäristön kannalta myönteinen hanke voidaan 
määritellä hankkeeksi, jolla pyritään parantamaan ympäristön tilaa, ihmisten tietoisuutta 
ympäristöasioista tai ohjaamaan ympäristöä kuormittavia toimintoja ympäristöystävälli-
sempään suuntaan.”  
 
Suunnitelman tai ohjelman ympäristövaikutukset voivat siis olla tavoiteltuja. Lisäksi ne voi-
vat aiheuttaa sekä myönteisiä että kielteisiä ympäristöön kohdistuvia sivuvaikutuksia. Ym-
päristövaikutukset voivat olla kestoltaan tilapäisiä tai pysyviä. Ne saattavat ilmetä välittö-
mästi (lyhyen aikavälin vaikutukset) tai vasta vuosien kuluttua (pitkän aikavälin vaikutuk-
set). Usein ympäristövaikutukset ilmenevät erillisten toimenpiteiden yhteisvaikutuksena. 
Suunnitelma tai ohjelma aiheuttaa siten merkittäviä ympäristövaikutuksia mm. silloin, kun 
sillä on selvä yhteys fyysiseen ympäristöön (Ympäristöministeriö 1998: 10).  
 
Tavoite 2 – ohjelman puitteissa ympäristömyönteisiksi on hyväksytty hankkeet, jotka to-
teuttavat edes jonkin liitteessä 1 (ympäristölle myönteisten hankkeiden kriteereitä) esite-
tyistä piirteistä. Nämä piirteet kattavat jo melkoisen määrän erilaisia ja ympäristövaikutuk-
siltaan moninaisia toimenpiteitä. Eri piirteiden ympäristövaikutukset ovat hyvin eritasoisia 
keskenään, joten mitenkään yhtenäistä kuvaa näiden kriteerien perusteella luokiteltujen 
hankkeiden ympäristövaikutuksista ei voi muodostaa. Lisäehtona mainitaan ainoastaan, 
ettei hankkeella saa olla huomattavia kielteisiä ympäristövaikutuksia (EU-hankkeet ja ym-
päristönäkökulma 2000: 2). Muuten siis riittää ainoastaan yhden taulukossa mainitun kri-
teerin täyttyminen. Hankkeita tarkastellessamme olemme painottaneet huomattavasti 
enemmän ohjelma-asiakirjassakin painotettujen ekologisten päämäärien merkitystä. 
Seuranta ja indikaattorit 
 
Beringerin (2002:6) mukaan aluekehitysohjelmien investointien vaikutusta tutkittaessa käy-
tetään seurantaindikaattoreita. Ympäristötavoitteiden toteutumista seurataan ympäristöin-
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dikaattorien avulla. Tulosindikaattorien avulla mitataan toiminnan tulosta annettuun tavoit-
teeseen. TPK 3.2:n tapauksessa hankkeilla saavutettuja tuloksia seurataan seuranta- ja 
arviointi-indikaattorien avulla. Indikaattorit sisältävät myös ympäristökysymyksiin liittyviä 
muuttujia, mutta määrälliset tavoitetasot rajoittuvat mittaamaan pääasiassa työvoiman ja 
elinkeinoelämän kysymyksiä (Etelä-Suomen 1999b: 35). Tätä voidaan pitää puutteena, 
sillä lopputuloksena tpk:n lopullisia ympäristövaikutuksia on vaikea mitata 
 
Beringerin (2002) mukaan aluekehitysohjelmien hankkeiden pieni koko aiheuttaa sen, ett-
eivät yksittäisiin hankkeisiin liittyvät ympäristövaikutukset useinkaan ole helposti havaitta-
vissa. Toisaalta yksittäisten hankkeiden kumuloituva vaikutus voisi ohjelmatasolla olla ha-
vaittavissa. Kuten on aiemmin todettu, ympäristömyönteisyys ohjelman puitteissa on var-
sin laaja kokonaisuus erilaisia hankkeisiin liitettäviä ominaisuuksia. Tässä mielessä indi-
kaattorien kyky kuvata ilmiötä on varsin rajallinen. Toisaalta niiden avulla varmasti saa-
daan jonkinlainen kuva TPK 3.2:n ympäristövaikutuksista. 
 
Fimos -seurantajärjestelmässä on erityistuloksien kohdalla lueteltu 13 hanketyyppiä, 
joilla on tarkoitus tarkemmin luokitella ympäristömyönteisiä hankkeita: 
 
• hanke, jossa otetaan käyttöön uusia ympäristöjärjestelmiä yrityksissä 
• ympäristöystävällisiä tuotteita, tuotantomenetelmiä kehittävä hanke 
• uusiutuvien energialähteiden käyttöä edistävä hanke 
• vesihuoltohanke 
• jätehuoltohanke 
• saastuneiden maa-alueiden kunnostushanke 
• ympäristö- tai aluesuunnittelun hanke (mm. kaavoitus, maankäytön suunnittelu, 
vihersuunnitelmat) 
• hanke, jossa kunnostetaan vesistöjä/valuma-alueita 
• kaupunkien tai kuntien keskustojen kehittämishanke 
• hanke, jossa kunnostetaan kulttuurisesti arvokkaita rakennuksia tai miljöitä 
• luonnon virkistyskäyttöön ja luonnonsuojeluun liittyvä hanke 
• luontomatkailuhanke 
• Natura 2000-alueita tukeva hanke 
(FIMOS2000 2004). 
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Em. kohteet täyttävät ohjelmassa käytetyn laajan käsityksen ympäristömyönteisyydestä. 
Toisaalta voidaan katsoa että kysymys on myös käsitteen määrittelystä. Mielestämme kau-
punkien ja kuntien keskustojen kehittämishankkeiden, sekä maankäytön suunnittelun osal-
ta positiiviset ympäristövaikutukset ovat kyseenalaisia. Muita ekologian kannalta kyseen-
alaisia kohtia ovat kulttuurisesti arvokkaiden miljöiden ja rakennusten suojelu, sekä luon-
tomatkailuhankkeet.  
 
4. Arviointitulokset 
 
Kysymys 1. Mitä tavoite 2 – ohjelmassa tarkoitetaan ympäristömyönteisyydellä? 
 
Metodi 
Ympäristömyönteisyyden käsitettä ohjelman sisällä pyrimme selvittämään ohjelma-
asiakirjojen määritelmistä ja tavoitteiden asetteluista. Sekä käymään läpi niitä periaatteita 
joiden perusteella yksittäisiä hankkeita on ohjelmaan valittu.  
 
Arviointi 
Ohjelman käsitys ympäristömyönteisyydestä on jossain määrin kaksijakoinen. Toisaalta 
tavoitteiden asettelujen yhteydessä huomioitavat ympäristöasiat esitetään selkeästi ja 
melkeinpä ihanteellisesti verrattuna lopputulokseen, eli missä valossa todelliset ympäristö-
vaikutukset ilmenevät ohjelman hanketasolla. Etelä-Suomen ohjelma-asiakirjassa (1999: 
34–36) esitetään EU:n antamat yleiset periaatteet ympäristöasioiden suhteen, sekä ne 
kohdat joilla Etelä-Suomen alueella ongelmia esiintyy, ja jotka kaipaisivat toimenpiteitä. 
Euroopan yhteisön ympäristöpolitiikalla pyritään vaikuttamaan seuraavien päämäärien 
saavuttamiseksi.  
A. Ympäristön laadun säilyttämiseen, suojeluun ja parantamiseen 
B. Ihmisen terveyden suojeluun  
C. Luonnonvarojen harkittuun ja järkevään käyttöön 
D. Sellaisten toimenpiteiden edistämiseen kansainvälisellä tasolla, joilla puututaan 
alueellisiin ja maailmanlaajuisiin ongelmiin  
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Etelä-Suomen osalta tavoitteiksi mainitaan mm. päästöjen vähentäminen, ympäristön 
kuormituksen vähentäminen, pohjavesivarojen turvaaminen, ympäristöteknologian kehit-
täminen ja käyttäminen, luontoalueiden pirstoutumisen ehkäiseminen jne.  
 
Tunnusomaista asetetuille tavoitteille on niiden laaja-alaisuus, ja toisaalta selkeä suuntau-
tuneisuus ympäristön ekologisten aspektien turvaamiseen ja niiden tilan parantamiseen. 
Ympäristömyönteisyys käsitetään siis ohjelmassa laajasti ekologisten ongelmien paranta-
miseen ja korjaamiseen tähtäävänä toimintana. Käytännössä ympäristömyönteisyyden 
statuksen hankkeissa on kuitenkin saanut huomattavasti pienimuotoisemmalla toiminnalla, 
mikä sinällään on täysin ymmärrettävää hankkeiden resurssit huomioon ottaen. Käsitys, 
minkä ohjelman ympäristömyönteisyydestä hankkeita tutkimalla saa, on melko pirstalei-
nen, johtuen pääasiassa hankkeiden valintakriteerien moninaisuudesta. Valintakriteerien 
tarkemmalla muotoilulla ympäristömyönteisyydestä voisi muodostua yhtenäisempi koko-
naisuus.  
 
Kysymys 2. Ovatko hankkeiden valintakriteerit sellaisia, että niiden perusteella syntyy 
hankkeita, joilla on ympäristön laatua parantava vaikutus? 
 
Metodi 
Ohjelma-asiakirjan mukaan ”Ohjelman strategioiden toteutumiseksi ja sen visioiden saa-
vuttamiseksi on tärkeää, että yksittäisten hankkeiden yhteys ohjelman yleisiin tavoitteisiin 
voidaan todeta mahdollisimman yksiselitteisesti. Kutakin ohjelmassa rahoitettavaa toimen-
pidettä tulee siksi arvioida yhtenäiseltä pohjalta” (Etelä-Suomen… 1999:72). Tällä perus-
teella hankkeiden ympäristömyönteisyyttä tulisi siis arvioida niiden kysymyksessä yksi 
mainittujen yleisten, ohjelma-asiakirjassa esitettyjen, tavoitteiden ja päämäärien nojalla.  
 
Arviointi 
Yksittäisten hankkeiden valinnassa on sovellettu hyvin suurta määrää erilaisia ympäristö-
myönteisyyttä ilmentäviä ominaisuuksia, jotka esitetään taulukossa 2. Yhden taulukossa 
esitetyn ominaisuuden toteutumisen perusteella hanke on voitu todeta ympäristömyöntei-
seksi, ja soveltuvaksi tuettavaksi TPK 3.2:n puitteissa, edellyttäen ettei sillä ole muita 
huomattavia kielteisiä ympäristövaikutuksia (Etelä-Suomen 1999b).  
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Taulukko 2. Ympäristömyönteisten hankkeiden kriteereitä (Etelä-Suomen 1999a). 
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 Tämän seurauksena hankkeiden kirjo ympäristöpäämäärien suhteen on varsin laaja, ja 
käyttämällemme kolmiportaiselle jaottelulle on olemassa todellinen perustelu. Hankekuva-
usten arvioinnissa tuli selväksi etteivät kaikki hankkeet ole yksiselitteisen ympäristömyön-
teisiä ainakaan siinä ekologisessa mielessä, mitä myös ohjelma-asiakirjan tavoitteita ja 
päämääriä kuvaavassa osassa painotetaan. 
 
Ympäristömyönteisyyden käsitteen selventäminen ja tarkempi määrittely olisi varmasti vä-
hentänyt hankkeiden kirjoa. Toisaalta myös yhteinen ja tarkempi määrittely sen suhteen, 
millainen on ympäristömyönteinen hanke, olisi rajannut toimenpidekokonaisuuden hank-
keita tarkemmin. Toisaalta täytyy muistaa, että lopulliseen hankkeiden laatuun vaikuttaa 
myös tarjolla olleiden hankkeiden laatu siinä mielessä, että mikäli hankkeita, jotka täyttäi-
sivät tiukimmat ympäristömyönteisyyden kriteerit, ei ole ollut tarjolla riittävästi, on jouduttu 
tekemään myönnytyksiä tiukimpien periaatteiden suhteen. 
  
 
Kysymys 3. Onko valituilla hankkeilla ollut todellisia positiivisia ympäristövaikutuksia? 
 
Metodi 
Kävimme läpi 10.3.2004 mennessä Fimos-rekisteriin listatut TPK 3.2:een kuuluvat hanke-
raportit, joita oli yhteensä 166 kappaletta. Jaoimme hankkeet kolmeen ryhmään niiden 
ympäristömyönteisyyden perusteella siten, että hankkeet, joilla voidaan katsoa olevan 
merkittäviä positiivisia ympäristövaikutuksia, sijoitettiin luokkaan yksi. Ympäristövaikutuk-
siltaan positiiviset hankkeet sijoitettiin luokkaan kaksi ja hankkeet, joiden ympäristövaiku-
tukset jäivät kyseenalaisiksi, sijoitettiin luokkaan kolme.  
 
Arviointi 
Aineisto jakautui em. ryhmiin seuraavalla tavalla: ryhmään yksi sijoittui hankkeita 101 kap-
paletta, eli 60 % kaikista hankkeista. Ryhmään kaksi 39 hanketta, eli 24 % kaikista hank-
keista ja ryhmään kolme 26 hanketta, eli 16 %. Yhteensä ympäristömyönteisiä hankkeita 
kaikista hankkeista oli siis 84 % (ryhmät 1 ja 2). Ja hankkeita joiden ympäristömyönteisyyt-
tä voidaan pitää kyseenalaisena loput 16 %. Ympäristömyönteisyydeltään kyseenalaisten 
hankkeiden 16 %:n osuutta toimenpidekokonaisuudessa, jonka päämääränä on juuri ym-
päristön tilan parantaminen, voidaan pitää suurehkona. Syynä tähän voidaan pitää juuri 
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kysymysten yksi ja kaksi kohdalla käsiteltyjä ongelmia ympäristömyönteisyyden käsitteen 
siirtämistä yksittäisten hankkeiden valintakriteereihin. 
 
Käyttämässämme metodissa tulkinta saa kohtalaisen merkityksen. Fimos-raporttien tar-
kasteluun vaikuttaa hankekohtaisen raportin kirjaajaan käyttämä sana-asu. Hankeraportti-
en kokonaismäärästä voidaan erottaa kolme ryhmää, joihin suuri osa raporteista sisältyy. 
Näitä ovat: 1-vesialueen saneeraus (”järven tai salmen ruoppaus”), 2- vesi ja/tai viemäri-
huollon käytännön toteutus ja 3-rakennuksen tai kiinteistön perusparannus. Muita ryhmiä 
voidaan myös erotella, kuten kestävän kehityksen ohjelman toteuttaminen, alue- tai ympä-
ristöselvitysten tekeminen, matkailullinen tai taloudellinen näkökanta (jolloin segregoitunut-
ta aluetta tuetaan ja parannetaan jotta sinne saataisiin lisää asutusta, matkailua, imagoa, 
uusia yrityksiä ja niin edelleen). Tällöin kirjauksen ilmiasusta voidaan huomioida sen pai-
notus kohdistuen juuri edellisen kaltaiseen toimintaan, jolloin sana-asusta pyrittiin päätte-
lemään sen käytännön toiminnan tulos. Arvioijan on hankeraportoinnissa osattava ikään 
kuin lukea rivien välistä jotta raportoijan hankkeen perimmäinen tavoite tulisi ilmi. 
 
Toisaalta tässä piilee myös tämän arvioinnin heikko kohta, koska sen empiirinen tuntuma-
kohta ja aineisto nojautuvat hyvin vahvasti FIMOS-rekisterien tulkintaan, joten voidaan 
kysyä, onko hankeraportoinnin yhteydessä viety hankkeen päätyttyä tarvittavat tiedot FI-
MOS-rekisteriin, ja toisaalta, koska arviointi on tässä tapauksessa käytännön puitteissa 
saavuttanut todellisuuden vain osittain riippuen hankekohtaisen FIMOS-rekisteriin kirjaajan 
käyttämän sana-asun tulkinnasta, mikä on saattanut olla hyvinkin pinnallista – toisaalta 
kurssin yhteydessä ei käytännön resurssisyistä (aika ja raha) ollut mahdollista paneutua 
tämän yksityiskohtaisempaan tulkintaan.  
 
Kysymys 4. Hankkeiden alueellinen jakautuminen 
 
Metodi 
Sijoitimme Fimos-rekisterin hankekuvausten perusteella hankkeet maakunnittain kartoille 
siten, että lopputuloksesta voidaan tarkastella sekä kaikkien hankkeiden jakautumista alu-
eittain, että myös ryhmiin jaettujen hankkeiden jakautumista. 
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Taulukko 3. Hankkeet maakunnittain ja jaoteltuna kolmeen luokkaan ympäristömyönteisyyden perus-
teella (Lähde: Fimos2000: 2004). 
 
 Kappaletta Prosentteina + (kpl/%) 0 (kpl/%) - (kpl/%) 
Uusimaa [1] 7 4,2 5 kpl/71,4 % 1 kpl/14,3 % 1 kpl/14,3 % 
Varsinais-
Suomi [2] 
45 21,1 27 kpl/60 % 12 kpl/26,7 % 6 kpl/13,3 % 
Itä-Uusimaa 
[3] 
7 4,2 4 kpl/57,1 % 1 kpl/14,3 % 2 kpl/28,6 % 
Kanta-Häme 
[5] 
19 11,4 14 kpl/73,7 % 3 kpl/15,8 % 2 kpl/10,5 % 
Päijät-Häme 
[7] 
34 20,5 25 kpl/73,5 % 7 kpl/20,6 % 2 kpl/5,9 % 
Kymenlaakso 
[8] 
22 13,3 11 kpl/50 % 5 kpl/22,7 % 6 kpl/27,3 % 
Etelä-Karjala 
[9] 
32 19,3 15 kpl/46,9 % 10 kpl/31,25 % 7 kpl/21,9 % 
yhteensä: 166 (kpl) 100 (%) 101 kpl/60% 39 kpl/24 % 26 kpl/16 % 
 
 
 
 
Kuva 3. Kaikkien Etelä-Suomen tavoite 2-alueen TPK 3.2:n hankkeiden jakautuminen maakunnittain (Fimos2000: 
2004). 
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Kuva 4. Hankkeiden joilla voidaan katsoa olevan merkittäviä positiivisia ympäristövaikutuksia jakau-
tuminen maakunnittain Etelä-Suomen tavoite 2 – alueella (Fimos2000: 2004)  
 
 
Kuva 5. Ympäristömyönteisten hankkeiden jakautuminen maakunnittain Etelä-Suomen tavoite 2 – 
alueella (Fimos2000: 2004). 
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Kuva 6. Hankkeiden joiden ympäristömyönteisyyden voidaan katsoa olevan kyseenalaista jakautu-
minen maakunnittain Etelä-Suomen tavoite 2 – alueella (Fimos2000: 2004). 
 
Arviointi 
 
Maakunnittain tarkasteltuna Etelä-Suomen tavoite 2- ohjelman toimintalinja 3:n toimenpi-
dekokonaisuus 2 – ympäristön tilan säilyttäminen ja parantaminen näyttää ohjanneen lu-
kumäärällisesti eniten hankkeita Varsinais-suomeen, Päijät-Hämeeseen ja Etelä-
Karjalaan.  
 
Ympäristömyönteisten hankkeiden osuus toteutuneista hankkeista on suuri erityisesti Uu-
denmaan, Kanta-Hämeen ja Päijät-Hämeen maakunnissa. Näistä Uudenmaan hankkeiden 
kokonaismäärä on kuitenkin kovin vähäinen (7 kpl.). Erityisen paljon hankkeita, joiden ym-
päristömyönteisyyttä voidaan pitää kyseenalaisena, on syntynyt Itä-Uudenmaan, Kymen-
laakson ja Etelä-Karjalan maakuntiin. Uusimaa ja Itä-Uusimaa erottuvat muista ohjelma-
alueista alhaisen hankemääränsä takia, minkä selittää se, että suurin osa näistä maakun-
nista ei kuulu ohjelma-alueeseen. Voidaankin sanoa, että parhaiten tpk 3.2:a on pystytty 
toteuttamaan niissä maakunnissa, jotka ovat ehjinä aluekokonaisuuksina mukana ohjel-
missa.  
 
 107
5. Johtopäätökset/suositukset 
 
Ympäristömyönteisiksi merkityt hankkeet eivät arvioinnissa tehdyn analyysin mukaan aina 
ole sitä kaikilta osin. Suhteellisen suuri määrä ympäristömyönteisyydeltään kyseenalaisista 
hankkeista voi selittyä sillä, että oikeasti ympäristömyönteisiä hankkeita on ollut lukumää-
räisesti vähän, ja tällöin on saatettu toteuttaa myös sellaisia hankkeita, jotka eivät täysin 
vastaa toimenpidekokonaisuudelle asetettuja tavoitteita. Tällöin toimenpidekokonaisuu-
dessa tuettavan toiminnan määrittelyn kohdalla ympäristömyönteisyys on käsitetty suhteel-
lisen väljästi. Jos hanke on sisältänyt jotain ympäristömyönteistä toimintaa, se on toteutet-
tu, vaikka sen reaaliset positiiviset vaikutukset ympäristöön eivät olekaan olleet mainitta-
via.  
 
Ympäristötavoitteet voidaan, hankkeiden toteutumatason kautta, tulkita ympäristövaikutuk-
siltaan kyseenalaisten hankkeiden joukossa viedyn toimenpidekokonaisuuteen epäjoh-
donmukaisesti. Hakuprosessin ja käytännön toteutumisen välillä osa ympäristömyönteisik-
si määriteltyjä hankkeita eivät todellisuudessa ole sitä, vaan niiden ympäristövaikutukset 
johtuvat ympäristömyönteisyyden käsitteen epäselvästä määrittelystä.   
 
Hankkeiden ympäristömyönteisyydestä ei Fimos-rekisterin julkisesta osasta saa riittävästi 
tietoa yksittäisen päättyneen hankkeen toteutumatasosta, vaan analyysi pureutuu hank-
keen tavoitetason ja hakuprosessin vaiheeseen, jolloin seulan läpi tulisi päästä vain oike-
asti ympäristömyönteiset hankkeet. Toisin sanoen hankkeiden valintakriteerit eivät kaikilta 
osin ole olleet riittävän tiukkoja.  
 
1. Tavoite 2 -ohjelman ympäristömyönteisyys 
Ohjelman käsitys ympäristömyönteisyydestä on väljä. Kysymys ympäristömyönteisyydestä 
liittyy olennaisesti kysymykseen hankkeiden valintakriteereistä, koska lopullinen käsitys 
ympäristömyönteisyydestä syntyy yksittäisten hankkeiden muodostaman kokonaisuuden 
kautta. Erilaisia ominaisuuksia, joiden avulla yksittäinen hanke voi tulla valituksi tpk 
3.2:een, ja saada ympäristömyönteisyyden statuksen on liikaa. Erityisesti yhdyskuntara-
kenteen ja taloudellisen toimintaympäristön parantamiseen liittyvät seikat tulisi mieles-
tämme liittää jonkin toisen toimenpidekokonaisuuden alle. Ympäristömyönteisyyden tar-
kemmalla rajauksella ja erilaisten vaihtoehtojen määrän kaventamisella toimenpidekoko-
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naisuudesta saataisiin tasaisempi, ja sen ympäristövaikutukset ja ympäristömyönteisyys 
olisivat yksiselitteisemmin arvioitavissa. 
 
2. Hankkeiden valintakriteerit 
Hankkeiden valintamenettelyssä on sovellettu järjestelmää, missä yhden taulukossa 2 esi-
tetyn ominaisuuden toteutuminen on oikeuttanut hankkeen toteuttamisen tpk 3.2:ssa, ja 
antanut sille samalla ympäristömyönteisyyden statuksen. Tällä menettelyllä hankkeiden 
todellista ympäristömyönteisyyttä ei ole pystytty täysin takaamaan. Erilaisia mahdollisuuk-
sia kirjata hanke tpk 3.2:n alle on ollut liikaa. Tarkempi ja tiukempi kriteeristö olisi tehnyt 
tpk:n ympäristövaikutuksista yhdenmukaisempia, ja taannut valittujen hankkeiden ympäris-
tömyönteisyyden paremmin. 
 
3. Hankkeiden ympäristömyönteisyys 
Toteutuneet hankkeet ovat arvioinnissa käytetyn analyysin perusteella n. 84 prosenttisesti 
ympäristömyönteisiä. Ympäristömyönteisyydeltään kyseenalaisia hankkeita on siis n. 16 
%. Myös tässä tapauksessa hankkeiden valintakriteerien tarkempi ja tiukempi rajaus olisi 
varmasti vähentänyt ympäristömyönteisyydeltään kyseenalaisten hankkeiden määrää.  
 
4. Hankkeiden alueellinen jakautuminen ohjelma-alueella. 
Hankkeiden jakautumisessa ohjelma-alueelle on maakunnallisia eroja. Tuloksia kuitenkin 
hämärtää se seikka, että osa maakunnista ei ole mukana yhtenäisinä alueina. Esimerkiksi 
Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan maakunnista ohjelma-alueeseen kuuluu vain pieni osa. 
Yleisesti voidaan katsoa, että ehjinä aluekokonaisuuksina mukana olevat alueet ovat tuot-
taneet eniten hankkeita. Jatkoa ajatellen voisikin ajatella, ettei maakunnallinen aluejako 
pirstaleisten ohjelma-alueiden hallinnoinnissa välttämättä ole paras mahdollinen. 
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Epilogi: Kyllä arviointi opettaa 
 
 
Janne Roininen ja Sanna Maukonen 
 
 
Tulokselliseen opiskeluun kuuluu myös jatkuva itsearviointi sekä omien vahvuuksien ja 
heikkouksien havainnointi. Suunnittelun arviointi – kurssilla käytettiin oppimistulosten var-
mistamiseksi sekä kurssilaisten ylläpitämiä itsearviointiportfolioita että ulkoista, toisten ar-
viointitiimien, opponointia (katso liite 1).  
 
Kurssitiimit ylläpitivät itsearviointiportfolioitaan kurssin alusta loppuun asti, ja portfoliotkin 
olivat opponoinnin kohteina. Opponointi suoritettiin ristiin arviointitiimien välillä, jolloin 
kurssilaiset pääsivät tutustumaan toistenkin tiimien töihin ja arviointiproblematiikkaan. Op-
ponointi tehtiin kahdessa vaiheessa, väliarviointina kurssin puolivälissä ja loppuarviointina 
kurssitöiden valmistuttua. Lisäksi jo kurssin alussa kartoitettiin opiskelijoiden kurssiin koh-
distamia odotuksia. 
 
Arviointiportfolio on käytännön työelämän arvioinnissa käytetty menetelmä, jolla seura-
taan ja arvioidaan sekä työn etenemistä että arviointiprosessin aikana tapahtuvaa itseop-
pimista. Suunnittelun arviointivälineeksi portfolio on alun perin lainattu kasvatustieteistä. 
Portfoliota voidaan käyttää sekä arvioinnin että seurannan välineenä, kun halutaan jatku-
valuonteisesti dokumentoida jonkun projektin etenemistä. Tiedon kumuloituminen sekä 
portfolion tuottamis-, valikointi- ja arviointiprosessi ovat portfolion keskeisimmät ideat. Port-
foliossa arvioidaan projektin yksittäisiä tehtäviä, niiden sisältöä ja laatua sekä pohditaan 
tehtyjen valintojen perusteita ja syitä. Portfolioarviointi tehdään asetettujen tavoitteiden ja 
kriteerien perusteella.  
 
Portfolion ulkoisella muodolla ei ole kovin suurta merkitystä, vaan jokainen voi laatia port-
folionsa sellaiseksi kuin itse haluaa. Se voi olla esimerkiksi kirjallinen, päiväkirjamainen 
raportti, kansio tai salkku täydennettynä arvioitavilla tuotoksilla, videofilmi, cd-levy tai al-
bumi. Portfolio soveltuu menetelmänä parhaiten sisäisen arvioinnin ja seurannan ja itsear-
vioinnin välineeksi. Kurssilla sitä haluttiin käyttää oppimisen tukena. 
 
Jokaisella arviointitiimillä oli oma itsearviointiportfolionsa. Tarkoituksena oli tutustua portfo-
lioon arviointivälineenä, oppia analysoimaan, valikoimaan ja asettamaan itselleen tavoittei-
ta sekä suunnittelemaan tavoitteisiin sopivia tehtäviä ja työskentelytapoja. Portfolion avulla 
kurssilaiset tarkkailivat ja arvioivat omaa työskentelyään, ajankäyttöään ja tuloksiaan sekä 
kirjasivat ylös omia vahvuuksiaan, kiinnostuksen kohteitaan ja haasteitaan. Portfoliot ja-
kaantuivat alkuvaiheen tavoitteidenasetteluun, varsinaiseen kurssitöiden toteuttamisvai-
heeseen ja lopputulosten sekä vaikutusten arviointiin. Tähän epilogiin on koottu yhteenve-
to opiskelijoiden portfolioihin kertyneistä arviointihavainnoista. 
 
Kurssin alussa opiskelijoiden kurssiodotukset painottuivat vahvasti työelämän valmiuksi-
en saamiseen. Kurssin odotettiin jäsentävän käytännön arviointiprosessin rakennetta ja 
kulkua sekä käsittelevän erilaisten arviointimenetelmien käyttöä. Kurssilaiset odottivat 
myös saavansa tietoa arvioinnin roolista työelämässä sekä käytännön arvioinnin tekemi-
sen ja arvioinnin teorioiden välisistä suhteista. Tutustuminen suunnittelun arviointiin ja ar-
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viointihankkeisiin holistisesti, niin teorian kuin käytännön tekemisen kautta, olivat kurssi-
laisten odotuksissa. 
 
Kurssin alkuvaiheessa arviointitiimit asettivat työskentelylleen tavoitteet ja suunnittelivat 
toimintansa, itselleen käytettävät toimintatavat ja resurssit. Alkuvaiheessa lähes kaikki ar-
viointitiimit pitivät asettamiaan tavoitteita, toimintatapoja sekä odottamiaan tuotoksia, tu-
loksia ja vaikutuksia realistisina ja saavutettavissa olevina. 
 
Varsinaista arviointia eli kurssitehtäviensä toteuttamista ja käyttämiään toimintatapoja 
arviointitiimit pitivät erittäin tai melko onnistuneina. Resurssitilanne osoittautui arvioinnin 
tekovaiheessa kaikkien tiimien mielestä kohtalaiseksi tai heikoksi asetettuihin tavoitteisiin 
nähden. Aikapula yllätti kuitenkin useimmat. Aikaansaadut tuotokset ja tulokset olivat kah-
den tiimin mielestä lähes odotusten mukaisia, toisen kahden tiimin odotukset osoittautuivat 
korkeammiksi kuin aikaansaadut tuotokset ja tulokset. Asetetut tavoitteet olivat toteutus-
vaiheessa osoittautumassa lähes realistisiksi vain yhden ryhmän kohdalla. Muiden arvioin-
titiimien mielestä asetetut tavoitteet olivat osoittautumassa vain kohtalaisen realistisiksi. 
 
Kevään arviointiprojektin päättymisvaiheessa tiimit arvioivat työryhmänsä työn onnis-
tumista kokonaisuudessaan. Toiminta ja toimintatavat onnistuivat arviointitiimien mielestä 
kauttaaltaan melko hyvin ja asetetut tavoitteet osoittautuivat kohtalaisen realistisiksi.  
 
Itsearviointiportfolioissa esiin tulleita tuotoksia ja tuloksia olivat mm. kurssitiimien omiin 
arviointiprosesseihin liittyvän tietomäärän lisääntyminen, arvioinnin aikataulutuksen oppi-
minen, arviointikysymysten ja arviointi-indikaattoreiden omaksuminen sekä erilaisten arvi-
ointikehikoiden rakentamisen oppiminen. 
 
Resurssien riittävyys osoittautui kaikkien tiimien kohdalla ongelmalliseksi, ne koettiin liian 
vähäisiksi alkuperäisiin tavoitteisiin nähden.  Tiimit joutuivat käyttämään ylimääräistä omaa 
aikaa kurssille mitoitetun lisäksi. Aikaansaatuja tuotoksia ja tuloksia pidettiin kuitenkin mel-
ko hyvin odotusten mukaisina. Vain yhden tiimin osalta oppimistuotosten ja - tulosten koet-
tiin vastaavan melko heikosti alkuvaiheen odotuksia. Lopullisista arviointituloksista syntyi 
yhden tiimin mielestä merkittäviä vaikutuksia heidän omaan oppimiseensa. 
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Liite 1: Suunnittelun arviointi – kurssi 
Kurssiohjelma 14.1. – 21.4.2004 
 
 
Kurssipäivä: 
 
Ohjelma: (tummennetulla alustukset) 
14.1. - Kurssin avaus, käytännön asiat ja työryhmien muodostaminen 
- Työryhmien arviointikohteiden alustava pohdinta 
- Suunnittelun arvioinnin taustat, peruskäsitteet ja luonne 
21.1. - Arviointimenetelmien tyypittelytapoja (koh-
de/tavoite/tekijä/työvaihe) 
- Portfolio seuranta- ja arviointimenetelmänä 
- Työryhmät aloittavat kurssiportfolioiden pitämisen 
- Lyödään lukkoon harjoitustyön arviointikohteet 
28.1 - Työryhmät esittelevät arviointikohteensa 
- KUINKA PÄÄSTÄ ALKUUN? Arviointiongelman määrittely, ar-
viointikohteen kontekstin kartoitus ja arviointikysymysten aset-
taminen 
- Työryhmät aloittavat harjoitustyönsä arviointiongelmien määrittelyl-
lä,  
      arviointikohteiden kontekstin kartoituksella ja arviointikysymysten  
      laadinnalla 
4.2. - Jatketaan arviointiongelmien määrittelyä, arviointikohteiden kon-
tekstin kartoitusta ja arviointikysymysten laadintaa 
11.2. - Työryhmien arviointiongelmien, arviointikohteiden kontekstin ja arvi-
ointikysymysten esittelyä (opponointi) 
18.2. - MISTÄ JA MITEN AINEISTOA? Arviointiaineiston hankintame-
netelmiä 
- Työryhmät jatkavat kurssityötään arviointiaineistoja kokoamalla 
25.2. - Työkerta arviointiaineiston kokoamisen parissa  
3.3. - MITÄ AINEISTOLLE TEHDÄÄN? Arviointiaineiston analysointi-
menetelmiä 
- Työryhmät jatkavat kurssityötään analysoimalla arviointiaineistojaan
10.3. - Työkerta arviointiaineiston analysoinnin parissa 
17.3. - MITEN PÄÄSTÄÄN JOHTOPÄÄTÖKSIIN JA SUOSITUKSIIN? 
Arviointitulosten tulkintamenetelmiä 
- Työryhmät jatkavat kurssityötään tulkitsemalla arviointituloksiaan 
24.3. - Työkerta arviointitulosten tulkintojen parissa 
31.3. - MITEN KAIKKI ESITETÄÄN? Arviointitulosten esittämismene-
telmiä 
- Työryhmät jatkavat kurssityötään arviointitulosten esittämismene-
telmien osalta 
7.4. - Työryhmät viimeistelevät arviointiraporttejaan 
14.4. - Työryhmät esittelevät valmiita töitään (opponointi) 
21.4. - Työryhmät esittelevät valmiit kurssiportfolionsa (opponointi) 
- Kurssin päättäminen 
 Tenttimahdollisuus toukokuun yleisinä tenttipäivinä. 
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